Tehnici de argumentare in activitatea de relatii publice Scopul activitatii de relatii publice este de a modela comportamentul publicului. Bunaoara, relationistii urmaresc sa determine membrii unui public sa actioneze conform intereselor unei organizatii sau a unei persoane. Comportamentul uman este determinat de numerosi factori, intre care un rol important il joaca opiniile pe care le au membrii unui public la un moment dat. Opiniile privesc propozitii: spunem despre o persoana ca accepta o propozitie daca ii atribuie o valoare pozitiva si respinge o propozitie daca ii atribuie o valoare negativa. Valorile atribuite propozitiilor pot fi de mai multe feluri, intre care: valori de adevar (adevarat sau fals), valori etice (bine - rau; avantajos - dezavantajos; util - inutil etc.), valori modale (necesar, posibil, imposibil) sau valori deontice (obligatoriu, permis, nepermis).Astfel, daca cineva considera o propozitie adevarata sau buna, ori avantajoasa, va accepta acea propozitie si va tinde sa actioneze conform ei. Daca, dimpotriva, va considera propozitia falsa, rea, ori inutila, o va respinge si va actiona chiar contrar propozitiei respective. De exemplu, o persoana va fi inclinata sa cumpere un produs in masura in care crede ca acel produs ii este util sau chiar ca ii este necesar pentru atingerea unui scop. De aceea, pentru a modela comportamentul publicului, relationistul trebuie sa actioneze pentru formarea opiniilor membrilor publicului. Schimbarea sau formarea opiniilor este realizata prin diferite forme de persuasiune. Una dintre formele de persuasiune este argumentarea.Lucrarea isi propune sa investigheze principalele forme de argumentare folosite in activitatea de relatii publice, sa puna in evidenta tehnicile de argumentare, mijloacele de evaluare a argumentarilor si caile de contraargumentare. De asemenea, este studiat specificul argumentarii in activitatea de relatii publice. Materialele de relatii publice au anumite caracteristici date de faptul ca au ca destinatar un public, care nu este individualizat sau personalizat (nu poate fi descompus in persoane bine determinate), asa incit, tehnicile de argumentare folosite in activitatea de relatii publice trebuie sa aiba in vedere ca se adreseaza unui destinatar caracterizat prin parametri statistici precum opinia publica sau imaginea publica, de aceea, scopul lor trebuie sa fie modificarea unor asemenea parametri.O alta caracteristica a materialelor de relatii publice o constituie spatiul restrins sau intervalul temporal scurt pe care relationistul il are la dispozitie pentru a transmite un mesaj. De aceea, in activitatea de relatii publice, trebuiesc utilizate mijloace cit mai directe si mai eficiente de argumentare; nu exista spatiu sau timp suficient pentru dezvoltarea argumentarilor. Astfel, relationistul trebuie sa ia in considerare toti factorii care contribuie la acceptarea mesajelor, cum ar fi: sursa mesajelor, canalul prin care sunt transmise mesajele, forma de prezentare a mesajului, pe linga mijloacele de argumentare utilizate, pentru a avea succes in demersul sau. Un rol important, de pilda, il joaca imaginile (statice sau in miscare) care pot servi drept argumente complexe si puternice, fara a necesita prea mult spatiu sau timp, pentru sustinerea sau respingerea unor mesaje.Pe de alta parte, lucrarea investigheaza diferite metode de evaluare a argumentarilor, cit si erorile de argumentare. in activitatea de relatii publice, cit si in negociere sau disputa, relationistul trebuie sa fie in masura sa recunoasca tentativele de manipulare si sa le contracareze. De aceea, in activitatea de relatii publice, pe linga tehnicile de argumentare, un loc important il ocupa si tehnicile de contraargumentare. Acestea au rolul de a eroda mesajele potrivnice intereselor organizatiei pe care le apara relationistul. Pentru a fi eficienta, contraargumentarea trebuie sa vizeze nu numai argumentele utilizate pentru a sustine mesajele concurente, ci si structurile argumentative. Astfel, relationistul trebuie sa cunoasca mijloacele de analiza a argumentarilor pentru a fi in masura sa dea cel mai adecvat raspuns. ARGUMENTAREA IN CADRUL NEGOCIERII 7.1.Motive de cumparare a produselor Acestea pornesc de la valoarea obiectiva de intrebuintare si de la perceperea subiectiva a acestora de catre client putand fi: i motive pulsionale - instinctul de autoconservare,spiritul de imitatie,dorinta de joc,invatare si cultura,etc.; i motive emotionale - viata familiala,dorinta de confort,placerea savurarii,mandrie si prestigiu,etc.; i motive rationale - utilitate,economisirea timpului,a fondurilor banesti,satisfacerea unor trebuinte,siguranta,etc.; i motive bazate pe prejudecati - marca de fabrica,diversitatea ofertei,increderea in furnizor,etc.; i motive izvorand din utilitatea diferita a unui produs - pentru diferiti clienti-productivitate sporita,economisirea fortei de munca,imbunatatirea calitatii; i motive provenind din aprecierea subiectiva a factorilor competitivitatii produsului - fiabilitate,cheltuieli de intretinere,nivel tehnic si caracteristici calitative,amortizare,etc.; i motive bazate pe pozitia clientului fata de marfa - consumator final,angrosist,detailist,intermediar,comisionar,agent cu sau fara exclusivitate,etc. In baza motivelor mentionate se pot aduce partenerului de negocieri urmatoarele argumente: -calitatea produsului(fabricatie,soliditate,precizie,etc.); -utilitatea - adaptarea la scopul intrebuintarii; -prezentarea produsului(design,moda estetica,etc.); -pret - avand in vedere cheltuiala in raport cu oferta concurentei,utilitatea,precum si dorinta si puterea de cumparare a clientului; -conditii de plata(credite,rabaturi); -inlocuirea marfii uzate(eventual leasing); -prestigiu - reputatia pe piata a firmei; -oportunitatea ofertei - in functie de sezon,moda,etc.); -efecte - randament,crestere a productivitatii,noi utilizari); -economii (banesti,amortismente,de timp,de energie,de intretinere,de forta de munca,desupraveghere si de control; -cresterea beneficiilor (profit imediat si pe termen lung); -posibilitati sporite de vanzare (atractie sporita datorita calitatii sau pretului,noi categorii de clienti,noi posibilitati de utilizare,sprijin publicitar,etc.); -usurinta de utilizare (in exploatare,intretinere,reparatii,pregatirea fortei de munca) - -rezistenta (soliditate,stabilitate,rezistenta); -durabilitate; -greutate; -economie de spatiu (in depozitare,produs pliabil,suplu sau demontabil,transport usor,miniaturizare,etc.); -modalitati de livrare (termen scurt,mijloace de transport disponibile,facilitati de livrare din stocuri,optiuni sortimentale); -modernizarea utilajelor (necesitatea de a le perfectiona,de a le schimba,de a le completa,de ale moderniza); -securitatea (reducerea riscurilor pentru cumparator,pentru personalul sau,pentru clientii sai,reducerea reclamatiilor,primelor de asigurare,riscurilor de accidente); -functionarea silentioasa (zgomot,vibratii); -curatenie (pentru client,personalul sau,procesul de fabricatie,localul fabricii, localitate,etc.); -servicii pentru client (gratuite,rapide,ieftine,posibilitati de schimb,supraveghere, intretinere,control,reparatii,informatii tehnice,instructiuni de folosire,sprijin la vanzare); -compensatii - operatiuni de contrapartida,barter; -garantii - drept de remediere sau returnare a marfii; -posibilitati de revanzare pe terte piete; -aplicatii extinse - eliminarea altor achizitii; -comoditatea vanzarii - relatii traditionale,siguranta expeditiei,legaturi facile de telefon,telex,fax,rezolvarea unor probleme de catre vanzator (formalitati,autorizatii,etc.). 7.2.Modalitati si tehnici de argumentare In procesul de comunicare intre parteneri,schimbul de informatii are ca finalitate convenirea unei solutii la o problema.In sustinerea punctului sau de vedere fiecare partener isi organizeaza expunerea in forma unui sistem complex deschis,de argumente. Argumentarea apare in procesul comunicarii in momentul in care o persoana posedand o idee doreste "sa construiasca" in mintea altei persoane o convingere care sa declanseze un anumit comportament sau actiune. Scopul ei final nu este doar deducerea unor concluzii privind anumite premise ci obtinerea adeziunii interlocutorului la ideea prezentata.Teoria argumentarii urmareste "studiul tehnicilor discursive permitand provocarea sau cresterea adeziunii la tezele care le solicita asentimentul". Abordarea logica in argumentare pune accentul pe capacitatea interlocutorului de analiza,sinteza,generalizare,in timp ce abordarea afectiva apeleaza la capacitatea interlocutorului de a trai,de a simti mintal (emotiv) evenimentul descris in imaginatia si cu participarea sa.Abordarea combinata porneste de la enuntarea tezei intr-o forma care sa trezeasca interesul pertenerului,continua cu fapte si argumente care sustin teza si eventual cu respingerea contraargumentelor,incheindu-se cu o concluzie logica,care sa ,asigure adeziunea emotiva a partenerului. In programul negocierii,argumentarea constituie un procedeu tactic principal,prin care partenerii isi sustin interesele si obiectivele proprii.Spre deosebire de argumentare in general,in cadrul negocierii accentul este pus pe avantajele partenerului.Regula de aur a argumentarii consta in a nu presupune ca partenerul stie de la inceput tot ce are de castigat el din tranzactie. Argumentul reprezinta un sir de afirmatii din care una (concluzia) este prezentata ca adevarata,intrucat decurge in mod logic din alte afirmatii considerate adevarate. Structura argumentului cuprinde: -enunturi suport sau premise (temeiuri,dovezi,ratiuni,fapte,suporturi,date,etc.); -indicatori logici(rationamente,principii generale,reguli de logica); -enuntul concluzie (calificative si eventual rezerve). Taria (puterea) unui argument depinde de doi factori: -credibilitatea premiselor (veridicitatea faptelor) si -validitatea rationamentului (corectitudinea lui). Eficacitatea argumentarii consta in "capacitatea de a convinge,exprimata in intensitatea cu care se adera la argumentul respectiv". Regulile de tehnica a argumentarii se refera la: a)regula stabilizarii - afirmatiile asupra carora s-a cazut de acord nu trebuie readuse in discutie; b)regula continuarii - aspectul discutat trebuie aprofundat pana la realizarea unui acord minim,altfel discutia neputand avansa; c)regula abandonarii temporare a unor aspecte - in care opiniile sunt divergente spre a se reveni asupra lor mai tarziu,cand negocierea a progresat in alte aspecte; d)regula limitarii intrebarilor si solicitarilor de justificari,privind pozitiile avansate,trebuie sa inceteze odata cu momentul acceptarii propunerilor partenerului; e)regula intelegerii - trebuie sa existe un minim de acord asupra tezelor avansate de cei doi parteneri; f)regula redistribuirii argumentelor - daca o anumita ordine a argumentelor nu a adus acordul este preferabil ca o alta ordine sa conduca la obtinerea acestuia; g)regula substituirii argementelor - un argument sintetzic trebuie prezentat prin substituirea lui cu argumentele componente. 7.3.Reguli de organizare a argumentului Orice argumentare este precedata de intocmirea unui plan de argumentare,de selectare a ideilor si realizarea lor in functie de particularitatile partenerului,pornindu-se de la premisa ca nu se vand marfuri ci idei. Planul trebuie sa aiba in vedere: i enuntarea concluziei; i definirea termenilor cu care se opereaza; i clarificarea obiectivelor urmarite prin actiunea sugerata; i prezentarea justificarilor si rationamentelor si ierarhizarea lor din punct de vedere i logic si al impactului psihologic; i identificarea problemelor si anticiparea obiectiilor; i gasirea celor mai bune solutii la aceste probleme si obiectii; In organizarea argumentarii trebuie avute in vedere urmatoarele aspecte: 1. pertinenta - prezentarea tuturor faptelor si datelor necesare; 2. asigurarea prin demonstrare a valabilitatii argumentelor; 3. prezentarea argumentelor intr-un limbaj accesibil partenerului; 4. construirea argumentelor in functie de personalitatea partenerului; 5. prezentarea avantajelor ofertei de pe pozitia partenerului; 6. limitarea argumentelor la un minim necesar; 7. prezentarea argumentelor intr-o forma politicoasa,evitand contrazicerea clientului intr-o maniera brutala; 8. ordonarea argumentelor intr-o secventa logica si clara; 9. argumentele sa fie veridice si verosimile; 10.maniera de prezentare a argumentelor sa evite iritarea partenerului si aparitia unor atitudini de rezistenta; 11.antrenarea partenerului la dialog prin intrebari si raspunsuri verificand cum acesta urmareste si accepta argumentele; 12.argumentarea sa aiba forta de persuasiune care sa creeze convingeri corespunzatoare in mintea partenerului; 13.evitarea superlativelor si exagerarilor pentru produsul propriu si compararea cu prudenta fata de produsele concurentei,bazat pe fapte si elemente bine verificate in prealabil; 14.evidentierea calitatilor produsului nu numai prin prisma caracteristicilor tehnice,ci pornind si de la utilizarea acestuia de catre partener; 15.respingerea obiectiilor partenerului fara a-I trezi ostilitatea,intr-un mod convingator si pe baza de date si fapte; 16.mentinerea treaza a atentiei partenerului; 17.crearea dorintei partenerului de a poseda produsul oferit prin dezvoltarea convingerii sale ca acest produs raspunde necesitatilor sale specifice; 18.finalizarea argumentarii prin semnarea contractului. 7.4.Comportari care influenteaza argumentarea 7.4.1.Favorabile -pare entuziast,dar realist; -calm,serios,cumpatat; -vorbeste clar si cu convingere; -explica cu grija si cu atentie fiecare punct pentru a fi inteles; -isi da silinta sa placa partenerului; -da dovada de eruditie si cunostinte solide privind produsul si piata mondiala; -face numai promisiuni pe care are sanse sa le duca la indeplinire; -arata ca se gandeste la satisfacerea necesitatilor partenerului. 7.4.2.Nefavorabile -iritabil si neserios; -emotiv,vorbind intr-o maniera ezitanta sau exuberanta; -da explicatii superficiale; -pare extrem de nerabdator sa incheie contractul; -vorbeste rau de toate produsele firmelor concurente de pe piata; -face promisiuni extravagante si are pretentii exagerate; -apare egoist,arata ca-l intereseaza numai satisfacerea interesului propriu sau al intreprinderii sale. 7.5.Tehnica contra-argumentarii in negociere Nici un negociator cu experienta,nu va accepta fara rezerve argumentele partenerului, chiar daca in principiu este de acord cu acestea.Contra-argumentele reprezinta "prezentarea si apararea propriului punct de vedere,ca urmare a prezentarii si argumentarii unui alt punct de vedere de catre partenerul de negociere".Indirect,propriul punct de vedere este aparat prin respingerea argumentelor partenerului,criticarea premiselor sau procedeelor logice prin care s-a ajunds la o anumita concluzie,etc.,respectiv prin exprimarea de obiectii fata de oferta partenerului si modul cum aceasta a fost argumentata. Contra-argumentarea incepe cu: a)analiza atenta a argumentelor partenerului si identificarea ideilor care formeaza concluziile si evidentiaza afectele acestora asupra desfasurarii si finalizarii negocierii; b)cercetarea structurii argumentelor partenerului si a punctelor slabe ale acestora; c)construirea propriilor argumente prin utilizarea atat a suporturilor prezentate de partener,cat si date si premise noi; d)comunicarea contra-argumentelor - prezentarea concluziilor proprii si sublinierea efectului acestora; e)verificarea intelegerii si acceptarii de catre partener a contra-argumentelor prezentate. Trebuie mentionat faptul ca nu este indicat ca imediat dupa o propunere a partenerului sa fie facuta o contra-propunere intrucat in aceasta perioada partenerul manifesta cea mai slaba receptitate fata de alte puncte de vedere,el fiind angajat in sustinerea propriei sale pozitii si considerand o contra-propunere ca o manifestare a dezacordului cu propria sa propunere sau intentia de blocare a negocierii. O metodaficienta de construire a obiectiilor se bazeaza pe evidentierea modalitatilor gresite de argumentare.In acest sens se pot identifica: a)argumentarea bazata pe generalizari pripite; b)argumentarea bazata pe prejudecati; c)argumentarea prin care se ataca partenerul cu ideile sale; d)argumentarea bazata pe lipsa de cunoastere a aspectului discutat si pe solididitatea de a fi dovedit de interlocutor contrariul celor sutinute; e)argumentarea prin repetarea acelorasi idei in premisa si in concluzie; f)argumentatie circulara,care ajunge la ideea initiala dupa un sir de argumente contradictorii; g)obiectia se poate adresa concluziei argumentului (argument ambiguu, nerealizabil, nesemnificativ, contradictoriu, imposibilitatea verificarii, numar insuficient pentru generalizare, caracter subiectiv, lipsa de legatura cu concluzia, vechimea lor etc.). ARGUMENTAREA iN COMUNICARE: iNTRE LIBERTATE SI CONSTRiNGERE Dr. Octavian REPOLSCHI Universitatea de Vest din Timisoara oreposter@gmail.com Daca societatea umana din toate timpurile nu poate fi conceputa in absenta comunicarii, in societatea actuala comunicarea a dobindit un rol central, atit prin preocuparile de ordin teoretic ce vizeaza direct comunicarea, ca obiect de cercetare, cit si prin depasirea rolului pe care l-au jucat pina de curind stiintele comunicarii, acela de anexa in cadrul mai generos al stiintelor umane (Cuilenburg et al. 2000, 5). La aceasta miscare a stiintelor despre comunicare - pe care, cu o oarecare aproximatie, o putem numi centripeta - au contribuit o serie de cercetari din domenii extrem de diferite, dar care aveau conexiuni importante cu tema comunicarii. Ma refer aici la preocuparile filosofice legate de limbaj, in special in cadrul filosofiei analitice a limbajului (Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap, Quine, si altii), la curentul structuralist (Livi-Strauss, Foucault), la semiotica (Peirce, Saussure, Barthes), dar si la revigorarea retoricii si argumentarii, prin lucrarile unor autori deveniti deja clasici (Perelman, Toulmin). Totodata, interesul pentru problema comunicarii a crescut si prin dezvoltarea unor mijloace de transmitere a informatiei ce poseda o capacitate si o viteza fara precedent: computerele. Acestea, conectate intr-o retea globala au facut posibila o circulatie a informatiei care transforma nu numai spatiul si timpul interactiunii dintre utilizatori, dar modeleaza chiar si formele acestora de percepere si de intelegere a realitatii (McLuhan 1995, 146). in paralel cu interesul crescind fata de comunicare, se poate observa si o preocupare sporita pentru ceea ce numim cu un cuvint generic democratie, desi, dupa cum observa G. Sartori (Sartori 1987) exista nu numai diferite tipuri de democratii, dar si numeroase neclaritati conceptuale cu privire la semnificatia acestui termen. Ceva pare insa a se fi pastrat constant, in ciuda tuturor acestor delimitari mai mult sau mai putin clare ale conceptului, si anume, grija centrala specifica acestei forme de guvernare: libertatea. De la Aristotel si pina astazi, daca ceva a ramas primordial pentru democratie - macar sub forma de proiect anuntat -, atunci libertatea merita pe deplin acest statut. La fel precum nu ne putem imagina o societate omeneasca fara comunicare, nu ne putem imagina o societate democratica fara libertate. Tendinta generala de disparitie a formelor de guvernare diferite de cea democratica, completata de o miscare de globalizare si o tendinta de eliberare a grupurilor etnice si sociale de forme diferite de opresiune, insoteste si este insotita astazi de un proces de intensificare a transmiterii informatiilor: se transmit razboaie si revolutii in direct, se difuzeaza interviuri cu persoanele cele mai importante ale momentului, se urmaresc reportaje si documentare pe cele mai diverse teme, etc. Cum putem justifica interesul nostru pentru stiintele comunicarii, in cadrul carora vizam in mod special problema argumentarii, si, simultan, pentru problema libertatii, ca preocupare centrala a unei forme de guvernare care astazi pare sa nu aiba concurenta pe "piata libera a formelor de guvernare"? in cele ce urmeaza vom incerca sa sustinem, chiar daca dintr-o perspectiva mai curind schematica, rolul fundamental al argumentarii in comunicare, aratind ca argumentarea este o conditie necesara pentru o comunicare in care libertatea individului este nu numai un scop, dar si o premisa necesara a interactiunii umane. impartasim opinia lui Adams conform careia "freedom is the core part of any democracy" (Adams 2008, 63). Iar daca adaugam la aceasta si opinia lui Aristotel: "scopul democratiei este libertatea" (Aristotel 2004, 137), urmeaza ca o schitare a conceptului de libertate este suficienta pentru a ne contura drumul spre o teorie a comunicarii care se desfasoara intr-un spatiu public ce presupune libertatea. Din ratiuni diverse, conceptul de libertate se bucura de faima de a fi unul dintre conceptele care pot fi foarte usor transformate in sloganuri. Cu toate acestea, conceptul a fost supus unor analize filosofice inca din zorii antichitatii. Temele "liberului arbitru", ale "destinului", etc., sunt teme care nu sunt epuizate nici astazi. Pentru ceretarea noastra, insa, punctul de plecare il va constitui o perspectiva individualista clasica asupra libertatii. Aceasta cuprinde doua aspecte: libertatea negativa si libertatea pozitiva. Fara a ne angaja in disputele filosofice complexe referitoare la libertate din perspectiva individualismului si, respectiv, a structuralismului, este util pentru discutia actuala sa conturam citeva aspecte ale libertatii pe care individualismul de tip clasic le are in vedere, importanta unei astfel de delimitari urmind a fi clarificata in rindurile de mai jos. Astfel, pentru liberalismul clasic, aspectul negativ al libertatii poate fi sumar exprimat astfel (Berlin 1996, 204): "Sunt liber, se afirma in general, in masura in care nici un individ sau grup de indivizi nu intervine in sfera mea de activitate. in acest inteles, libertatea politica nu este decit spatiul in interiorul caruia un om poate actiona fara ca altii sa-l impiedice. Daca altii ma impiedica sa fac ceea ce as fi putut altfel sa fac, nu sunt in intregime liber. Iar daca aceasta arie este restrinsa sub o anumita limita, se poate spune ca sunt constrins, sau poate chiar aservit. [...] Constringerea implica interventia deliberata a altor fiinte umane in interiorul spatiului in care as putea, in conditii normale, sa actionez." Pentru discutia noastra, aspectul negativ al libertatii este important prin faptul ca traseaza o limita interventiei externe a altor persoane asupra sferei proprii de activitate. Chiar daca nu sunt precizate aceste limite, ceea ce credem ca este relevant este existenta unui spatiu privat care ar exclude orice imixtiune externa. Daca tinem cont de faptul ca aceasta proprietate este caracteristica pentru fiecare fiinta umana, atunci prin distribuire ne aflam in fata unei "egalitati a libertatii", situatie caracteristica pentru ceea ce numim regim politic democratic. Aspectul pozitiv al libertatii poate fi sesizat din urmatoarea caracterizare a aceluiasi autor (Berlin, 214-215): "...Doresc ca viata si deciziile mele sa depinda de mine, si nu de fortele exterioare - de orice tip ar fi ele. Vreau sa fiu instrumentul propriei mele vointe si nu al vointei altora. Vreau sa fiu un subiect si nu un obiect; sa fiu minat de motive si mobiluri constiente si care imi apartin si nu de cauze exterioare...." Daca libertatea negativa pare mai curind o conditie de existenta a libertatii individuale, libertatea pozitiva ofera fiecarui individ posibilitatea de a decide conform propriei vointe si de motive proprii. Aceasta proprietate pune in lucru o capacitate de a decide cit mai avantajos in propriul interes, cu conditia ca o astfel de decizie sa nu afecteze libertatea postulata mai sus a celorlalti membrii ai societatii. O teorie a acestor decizii libere - teoria deciziilor rationale - se foloseste de prezumtia existentei unei tendinte naturale pentru fiecare individ de a-si maximiza profiturile. Chiar in absenta unor informatii complete pe care individul le are despre o anume situatie, decizia rationala pe care o poate lua poate fi modelata economic. Succesul teoriei deciziei rationale, precum si cel al teoriei jocurilor in modelarea interactiunilor sociale se bazeaza pe doua elemente cheie: pe de-o parte pe rationalitatea indivizilor aflati in interactiune, iar pe de alta parte pe capacitatea lor de a interactiona liber. Rationalitatea si libertatea sunt, asadar, cele doua elemente cheie ale interactiunii umane, intr-o lectura individualista a societatii. Interesul cu privire la argumentare este, de regula, sesizat cu usurinta de cei care se preocupa de politica. Acest interes provine din importanta si urgenta unei agende publice, cristalizata in contextul evaluarii obstacolelor pe care o decizie corecta le presupune, a rolului ideologiilor si slabiciunilor umane in viata de fiecare zi. Interesul pentru argumentare este enorm mai ales pentru cei care cred intr-o cultura politica care depinde de modul in care sunt luate deciziile. "O decizie politica cere in mod esential o judecata politica despre ceea ce trebuie facut in circumstantele in care exista citeva optiuni posibile si unde exista, de asemenea, si un dezacord cu privire la care dintre optiuni este cea mai buna" (Miller 2003, 41). Dupa cum arata Miller, acest tip de decizie politica este frecvent in cazul democratiilor, iar elementele necesare unei astfel de decizii privesc informatiile factuale, informatiile despre oamenii care vor fi afectati de decizia respectiva si aspectele etice ale deciziei. Daca pozitia individualismului clasic are o astfel de viziune despre libertate, in special fata de libertatea pozitiva, se poate observa ca aceasta perspectiva s-a accentuat astazi: "retorica libertatii este o trasatura pivot in gindirea postmoderna." Ca proces de comparatie sociala, argumentul este un caz paradigmatic al criticii. Si deoarece critica este o conditie sine qua non a libertatii, iar libertatea politica este necesara pentru a produce libertate intelectuala, argumentul este un proces democratic arhetipal. Aceasta caracteristica confera libertatii un rol central in schema disciplinei argumentarii. Trebuie doar sa ne intrebam de ce argumentul ne intereseaza pentru a ajunge la libertate. in pretentia noastra ca argumentarea ne conduce la decizii mai bune si o critica rationala, presupunem ca cei care argumenteaza ar putea proceda in moduri mai putin acceptabile. Situatiile prezinta alegeri, alegerile cheama dispute, iar disputele cheama la rindul lor alte alegeri. Echilibrarea acestor alegeri reprezinta o actiune umana caracteristica. Speculatile asupra argumentului sunt importante si pentru ca contribuie la autoportretul nostru ca specie. Deoarece scopul nostru vizeaza cercetarea rolului pe care il poate avea argumentarea in echilibrul fragil al libertatii, putem defini argumentarea cel mai bine in cadrul mai larg al unei teorii a comunicarii. Orice comunicare indeplineste ce putin trei scopuri : de a exprima emotii, stari, viziuni personale sau colective, de a informa sau descrie cit mai obiectiv o situatie si de a persuada, de a propune unui auditoriu o anumita opinie in vederea adoptarii acesteia. (Breton 2003, 3). Actul de convingere poate fi realizat, potential, prin doua modalitati opuse: prin impunere sau prin obtinerea asentimentului. Impunerea unei opinii poate fi realizata, la rindul ei, intr-o maniera ce presupune violenta fizica, utilizindu-se forta pentru a "convinge" pe cineva. insa a utiliza forta pentru a convinge, reprezinta, chiar si in prezenta celor mai "nobile" scopuri, cel putin un pas in directia opusa umanitatii din noi, in sensul cel mai elementar al termenului (Breton, 4). in termenii discutiei despre libertate de mai sus, inseamna cit se poate de clar o lezare a ambelor aspecte ale acesteia: imixtiune in sfera privata si limitate a posibilitatilor de a decide conform propriei vointe. Dar nu doar forta bruta, fizica, poate fi folosita pentru a accede la spatiul privat al auditoriului si a-l determina pe acesta sa decida in absenta propriei libertati. Exista astazi forme mai blinde, modalitati de manipulare diverse, incepind cu manipularea psihologica si propaganda si terminind cu forme ale influentei care nu sunt ele insele straine de forme legitime ale convingerii: seductia, apelul la sentimente, etc. Aristotel a aratat suficient de clar in Retorica care sunt caile care pot fi utilizate pentru convingerea auditoriului si nici una dintre cai nu era considerata ca fiind rea in sine. Cu toate acestea, fiecare dintre ele sunt susceptibile de alterari ale scopului pentru care au fost proiectate, acela de a convinge auditoriul, preocuparea pentru libertatea de decizie a acestuia fiind inerenta unui discurs argumentativ. Este necesar sa deosebim asadar si caile prin care putem convinge legitim pe cineva, dar si modalitatile prin care acest proces de persuadare poate esua din motive ce tin nu numai de emitent, dar si de receptorul discursului. intre logos, ethos si pathos nu exista diferente de scop, caci fiecare reprezinta o cale de a accede la asentimentul destinatarului. Exista in schimb diferente fundamentale ce tin de obiectul vizat si de metodele specifice de producere a convingerii. Astfel, daca ethosul apare cu referire la capacitatea sursei de a fi competenta in domeniul asupra caruia isi exprima opinia si de a avea motive corecte pentru aceasta sustinere, iar pathosul se refera la emotiile pe care sursa le provoaca in destinatar dat fiind teza vizata, singura cale ce se refera strict la teza este logosul si ea este singura care face apel la intelectul interlocutorilor. Dupa cum sublinia si Aristotel, "numai dovezile tin de domeniul artei" (Aristotel, 83). Ca urmare, in cele ce urmeaza voi limita intelesul argumentarii la studiul rationarii eficiente. Imaginea generala despre argumentare este neplacuta -se leaga fie de cearta, fie de discutie in contradictoriu, de efortul de a urmari opinia partenerului sau adversarului, de efortul de a oferi interlocutorului temeiuri, elemente suplimentare care sa sustina propria pozitie, propria actiune, etc. Exista, ca urmare, un puternic impuls de a abandona orice dialog cu persoane care nu iti impartasesc propria opinie despre lucruri. Ce motiv poti avea sa continui un demers istovitor cu un interlocutor incomod? Procesul in sine este extrem de costisitor: este nevoie de timp pentru a invata modalitatile corecte de argumentare, de discernamint pentru a sesiza tipul de argumentare folosit de interlocutor si de a gasi cai de atac, de o gindire critica pentru a sesiza eventualele erori (paralogisme sau sofisme ale acestuia) si de a sesiza eventualele cai prin care incearca sa iti obtina adeziunea la propria pozitie, incercind sa incline balanta in favoarea sa. Toate acestea nu pot fi facute decit prin apel la o alta trasatura specific umana: rationalitatea. Rationalitatea poate fi definita in acest context si ca abilitatea de a oferi argumente. Ori, de ce tot acest efort? Un exemplu poate clarifica importanta raspunsului la aceasta intrebare. in primele luni ale anului 2003, reprezentantii guvernului SUA au incercat sa convinga pe ceilalti membrii ai Consiliului de Securitate al ONU sa autorizeze o invazie in Irak. Cind Franta si alti membrii ai Consiliului de Securitate al ONU au refuzat sa sustina o astfel de masura, guvernul SUA s-a aflat in fata a trei alternative: sa negocieze mai departe cu ONU, sa caute alte aliante, oprindu-si planurile de razboi pentru moment, sau sa porneasca raboiul fara sustinerea altor tari. Toate aceste optiuni, cu exceptia celei din urma, necesita utilizarea argumentarii propriei pozitii, si deliberarea ar fi putut sa opreasca sau sa diminueze violenta (Crowley et. al 2004, 4). Sa incercam sa raspundem acum la intrebarea de mai sus. Pentru aceasta trebuie sa luam in considerare alternativele. Nu exista decit doua alternative logice la argumentare: de a accepta sau a respinge teza propusa fie la comanda cuiva, fie dupa o preferinta de moment, capriciu. O examinare chiar si sumara a acestor doua posibile alternative ne conduce la consecinte inacceptabile. Iar principalul motiv pentru care sunt acceptabile este dat de ceea ce am definit mai sus prin libertate. Daca a accepta sau a respinge o teza la comanda cuiva ataca libertatea individului, acest lucru se petrece in mod evident prin forta sau, altfel spus, prin imixtiune in sfera privata a individului. Ori nici o democratie nu poate fi de acord cu o astfel de practica. Ce putem spune despre cea de-a doua alternativa, cea a bunului plac, a capriciului de moment? Este capriciul o forma a libertatii? Poate ca da. Dar daca recitim cu atentie pasajul din Isaiah Berlin referitor la libertatea pozitiva, observam ca deciziile individuale si vointa proprie sunt diferite de simplul capriciu de moment. Mai mult, capriciul de moment, la fel precum si vointa sunt apte de a aduce prejudicii libertatii negative, si ca atare ele trebuie supuse unei instante superioare. Daca pentru situatia de comunicare care presupune convingerea singura cale acceptabila, date fiind presupozitiile libertatii pe care le-am asumat, este cea argumentativa, atunci suntem in posesia explicatiei necesitatii efortului pe care il presupune argumentarea. Este un cost pe care trebuie sa-l platim pentru a ne asigura respectarea premiselor de la care am pornit. A vorbi, asadar, despre argumentare inseamna a presupune o grija fata de audienta. Este singura modalitate de convingere care tine cont de libertatea audientei. Acest asentiment nu se obtine arbitrar, ci pornind de la situatiile concrete ale desfasurarii comunicarii, ale caracteristicilor auditoriului, ale evidentelor pe care vorbitorul le are si care trebuie adaptate la nevoile contextuale fara a altera semnificatia lor si, mai ales, la procedeele de rationare cu ajutorul carora evidenta este utilizata pentru a sustine teza propusa. Evidenta singura nu poate convinge audienta. Este nevoie de rationament pentru ca aceasta sa se poata transforma intr-o argumentare. Asentimentul auditoriului se bazeaza, deci, pe acceptarea rationamentului produs. in acest fel, argumentarea devine singura cale in care putem incerca sa convingem intr-o maniera in care respectul fata de auditoriu si libertatea de alegere a acestuia se intilnesc deopotriva intr-o decizie comuna. Prezenta argumentarii in orice comunicare, de la intilnirile informale dintre oameni, pina la dezbaterile structurate si stiintifice a generat tendinta de a considera argumentarea ca ceva de la sine inteles, care se invata odata cu vorbirea. Oamenii tind sa interactioneze doar cu cei care sunt de acord cu ei, iar diferentele de opinie sunt tratate ca fiind, de cele mai multe ori, de nedepasit. O clasificare a tipurilor de interactiuni argumentative (Willard, 46-48) a pus in evidenta trei astfel de categorii. Prima categorie in care interlocutorii implicati in argumentare nu cunosc procedeele argumentative iar opiniile aflate in conflict tind sa ameninte relatia reciproca. Solutia unei astfel de intilniri naturale este de cele mai multe ori reluarea elementelor comune si renuntarea la disputa. Cea de-a doua categorie este una intermediara in care interlocutorii angrenati in disputa argumentativa cunosc la un nivel acceptabil procedeele argumentative, dar sustinerile lor sunt mai curind cele oferite de principiile generale pe care le pot extrage din proverbe sau forme degradate ale unor idei care au iesit in afara spatiului academic. Aceasta categorie este specifica disputelor cotidiene si politico-administrative. Cea de-a treia categorie este reprezentata de dezbaterile structurate, academice, in care interlocutorii cunosc bine regulile de argumentare si folosesc temeiuri adecvate pentru tezele lor. Daca miza dezbaterilor este rezolvarea eficienta a problemelor pe care interlocutorii, de orice nivel, le au in comun, este cit se poate de evident ca o cunoastere cit mai buna a principiilor si a modalitatilor argumentarii nu numai ca asigura respectul reciproc al indivizilor, dar ofera si cele mai bune solutii in conditiile problemei. O evitare a disputei conduce la micsorarea sanselor de a gasi un compromis inteligent, a intelegerii mutuale si a deliberarilor. Aceasta functie sociala a argumentarii a fost sesizata de Aristotel inca de la inceputul artei retoricii. Clasificarea discursurilor in judiciare, deliberative si demonstrative vorbeste de la sine despre un astfel de rol. Dar pentru ca un astfel de rol sa fie realizat pe deplin este necesar ca toti cei implicati sa isi exercite vointa pentru a deprinde o astfel de disciplina cum este cea a argumentarii. Pentru a juca corect jocul comunicarii, trebuie sa ii cunosti bine regulile. Iar cele mai constringatoare dintre acestea par a fi regulile de argumentare. Astfel, o alta perspectiva arunca asupra argumentarii o imagine diferita. O metoda retorica si o disciplina sugereaza ca argumentul nu este cazul paradigmatic al libertatii. Aceasta retorica se bazeaza partial pe evidenta empirica care, asa cum am vazut, descrie argumentele informale ale actorilor naivi ca limitati de reguli si constrinse de cererile interlocutorilor. Existenta opozitiei cheama in joc posibilitatea tu quoque. Iar formalismul este o chestiune de grad, astfel ca argumente formale comparabile sunt legate de reguli formale de argumentare mai explicite. O viziune identica produsa de aceasta imagine empirica este produsa de avertizarile retoricii, extrase in mare parte din imaginea platoniciana a fragilitatii umane. Oamenii, lasati la indemina propriilor mijloace sunt imprecisi, intuitivi, lenesi, impulsivi, atrasi incoace si incolo de propriile atitudini, prejudecati si afectiuni. Alegerile lor nu sunt decizii, ci simple actiuni de urmarire a propriilor interese egoiste. Argumentarea joaca in acest caz rolul dominatorului. Ea leaga si disciplineaza. Ea supune ideile la anumite standarde, inhiba sau restringe impulsuri, sistematizeaza preferintele vagi, propune reguli procedurale si institutionalizeaza, aduce ordine si coerenta acolo unde altminteri ar exista doar intimplare, ineficienta. Aceasta terminologie a legaturii presupune o natura umana, o forta ce trebuie suprimata: civilizatia si efectele sale. Teoria argumentarii cauta sa lege discursul, sa-l constringa, sa-l verifice si sa-l corecteze. Limbajul disciplinei devine astfel un limbaj al preciziei si stringentei. Ne aflam, asadar, prinsi intre doua aspecte ale argumentarii: pe de-o parte se afla o retorica a libertatii, care confera demnitate si valoare subiectelor, pe de alta parte, argumentarea este o chestiune de disciplina si disciplinare, contrare libertatii, pe care suntem tentati sa le evitam, incercind sa pastram o stare naturala, cit mai departe de constringerile pe care argumentarea le-ar impune asupra libertatii noastre. Prinsi intr-o astfel de dilema, suspendati intre fascinatia unei libertati pe care am pierde-o si cea a unei libertati la care nu am ajunge inca, suntem condamnati din considerente practice sa alegem. Si singurul sprijin in drumul catre tinta pare sa fie tot ratiunea. insa conflictul logic nu e invincibil, ci poate fi rezolvat prin apelul la distinctia propusa initial intre libertatatea negativa si cea pozitiva. Caci, daca argumentarea presupune renuntarea la libertatea negativa, permitind unor reguli ce par externe sa modifice structura spatiului privat de actiune, aceasta "incalcare" a libertatii negative se face cu un cistig ce nu poate fi negat: numai prin argumentare se poate spori libertatea pozitiva, aceea care asigura decizia libera a fiecarui individ cu privire la propria sa viata. Din aceasta perspectiva finala, subliniata si de textele de retorica, care isi au radacinile cu precadere in gindirea greaca, argumentarea devine un aparator al libertatii, o disciplina traditional investita cu supravegherea procesului democratic. Ea devine garantul si testul libertatii, cele doua fiind atit de legate, incit pot fi considerate echivalente procedural. Astfel, postmodernitatea si gindirea clasica se intilnesc transformind argumentarea in cazul paradigmatic al libertatii. STRATEGII PERSUASIVE Strategiile persuasive sunt cele care realizeaza puntea de legatura intre sine (ethos) 6 si ceilalti (pathos) 7 prin intermediul logosului8. Aceasta triada reprezinta modelul pe care s-au grefat principalele modele lingvistice si retorice din antichitate si pina astazi. Modelul ideal este bineinteles cel care asigura echilibrul perfect al celor trei componente. Orice preferinta sau tendinta de supraevaluare a uneia dintre componente poate conduce la dezechilibre comunicationale. Considerarea logosului ca instanta suprema a condus spre o viziune carteziana asupra limbajului, dominarea ethosului supraliciteaza problema (morala ) a subiectului iar favorizarea pathosului este strins legata de manipulare, propaganda si alte devieri in comunicare. RAMURILE /GENURILE ORATORIEI (JUDICIAR, DELIBERATIV, EPIDICTIC) De mai bine de doua milenii mii de ani retorica impregneaza toate disciplinele, in calitatea sa de stiinta a limbajului si implicit si a metalimbajului. Orice stiinta, orice domeniu de activitate recurge la retorica pentru a expune si a a formaliza o idee, pentru a degaja principalele argumente, pentru a stabili legaturile si a le prezenta sub o forma convingatoare, agreabila si usor de inteles de cit mai multi. Oratoria clasica distinge trei tipuri de discursuri, adecvate circumstantelor/situatiilor de comunicare si auditoriului caruia ii sunt destinate Astfel, in retorica clasica, oratoria era impartita in trei ramuri: 1. oratoria judiciara; 2. oratoria deliberativa (sau legislativa); 3. oratoria epidictica (sau "demonstrativa", "ceremoniala") Atit in analiza discursurilor, cit si in elaborarea acestora, prima etapa o constituia recunoasterea tipului potrivit de oratorie. Aristotel asocia fiecarui tip de oratorie un aspect legat de timp (trecut, prezent, viitor), un numar de obiective si locuri de inventie adecvate : Ramura a oratoriei timp obiective topice/locuri speciale de inventie Judiciar trecut acuzare/aparare justitie/injustitie Deliberativ viitor sustinere, bun/nedemn sfat/avertisment avantajos/neavantajos epidictic prezent lauda/blam virtute/viciu Este evident ca aceste categorii nu acopera toate tipurile discursului (sau ale oratoriei) posibile. Ele se dovedesc folositoare in analiza retorica, datorita faptului ca ele se concentreaza asupra situatiilor sociale si de comunicare in care persuasiunea joaca un rol important si asupra unei largi categorii de intentii (obiective, scopuri). Ramurile oratoriei sunt strins legate de procesele de stabilire a problemelor controversate, in dezbateri. Genul judiciar Oratoria judiciara aduce si /sau produce argumente despre evenimente trecute in acord cu topicele de inventie speciale descrise de Aristotel ca adecvate pentru aceasta ramura a oratoriei la nivelul axelor -just/injust, bine/rau. Initial era folosita doar in tribunal si era orientata spre acuzare sau aparare. Exordiul din Cicero, In Catilinam, 1, 1 si 2 este un bun exemplu pentru ilustrarea genului judiciar : "Pina cind, in sfirsit, Catilina, vei abuza de rabdarea noastra? Cit timp inca nebunia aceasta ta isi va bate joc de noi? Pina la ce limita se va arunca indrazneala ta neinfrinata? Oare nu te-au impresionat deloc garda de noapte a Palatinului, nici strajile orasului, nici teama poporului, nici adunarea tuturor oamenilor de bine, nici acest loc foarte intarit destinat sedintelor senatului, nici chipurile si privirile acestora? Nu intelegi ca planurile tale sunt descoperite? Nu vezi ca deja conspiratia ta este impiedicata prin cunoasterea ei de catre toti acestia? Consideri ca vreunul dintre noi nu stie ce ai facut azinoapte, ce ai facut ieri noapte, unde ai fost, pe cine ai chemat la intrunire, ce hotariri ai luat? O, ce timpuri! O,ce moravuri!Senatul cunoaste aceste lucruri, consulul le vede, acesta totusi traieste! Traieste? Ba mai mult, vine chiar in senat, participa la sedinta publica, alege si desemneaza din ochi pentru omor pe fiecare dintre noi; noi insa, barbati curajosi, avem impresia ca facem destul pentru republica daca evitam furia si armele acestuia." Genul deliberativ Numit adesea si oratorie "legislativa", genul deliberativ a fost legat la inceput exclusiv de modul de vorbire specific mediilor/claselor politice. Aristotel considera patru topice de inventie speciale caracteristice , care tin de oratoria deliberativa situate pe axele: bine, rau, avantajos, dezavantajos. Oratoria deliberativa cuprindea in perioada clasica orice comunicare situata pe o pozitie pentru sau impotriva unei actiuni (viitoare) . Orientarea spre viitor a genului deliberativ reprezenta de fapt proiectia actiunii unor legi sau actiuni politice. Un exemplu semnificativ pentru oratoria deliberativa il constituie urmatorul fragment din Discursului inaugural rostit de John F. Kennedy la Washington D.C. pe 20 ianuarie 1961: "Suntem astazi martori nu la victoria unui partid, ci la sarbatorirea libertatii, care simbolizeaza in acelasi timp un sfirsit si un inceput, o innoire precum si o schimbare. Am jurat in fata voastra si a Celui Atotputernic acelasi solemn juramint pe care l-au depus si inaintasii nostri acum un secol si trei sferturi in urma. Lumea s-a schimbat mult de atunci. Pentru ca, acum, omul detine in miinile sale de muritor puterea de a inlatura toata saracia umana precum si toate formele de viata umana. Si totusi, aceeasi credinta revolutionara pentru care au luptat inaintasii nostri ne anima si astazi, credinta ca drepturile omului sunt date nu de generozitatea statului ci de mina lui Dumnezeu. Nu putem indrazni sa uitam ca noi suntem mostenitorii acelei dintii revolutii. Sa lasam cuvintul sa mearga inainte si sa spunem, prietenilor si semenilor nostri, ca torta a fost predata noii generatii de americani, nascuti in acest secol, domoliti de razboi, disciplinati de o pace grea si amara, mindri de mostenirea trecutului si fara dorinta de a fi martori sau a permite disparitia acestor drepturi ale omului carora natiunea noastra le-a fost mereu credincioasa si pentru care si noi, astazi, luptam acasa si pretutindeni in aceasta lume. Poporul trebuie sa stie, fie ca ne vrea binele sau raul, ca vom plati orice pret, vom suporta orice povara, vom face fata tuturor greutatilor, ne vom ajuta prietenii, ne vom opune oricarui dusman pentru a asigura supravietuirea si victoria libertatii. Pentru aceasta si multe altele ne angajam solemn. Vechilor nostri aliati, cu care impartasim traditii culturale si spirituale comune, le promitem loialitatea prietenilor fideli. Daca suntem uniti, putine sunt faptele pe care sa nu le putem realiza impreuna. Daca suntem dezbinati, putine sunt faptele pe care le putem realiza, pentru ca nu vom putea face fata grelelor provocari daca, la nevoie, nu suntem uniti. Salutam cu bucurie acele state care si-au dobindit libertatea si le incredintam ca eliberarea lor de sub jugul colonial nu va fi inlocuita de o alta tiranie de otel. Nu ne asteptam ca ele sa ne sustina ideile. Dar intotdeauna vom avea speranta ca isi vor sprijini libertatea si nu vor uita ca, in trecut, cei care s-au crezut, prosteste, puternici calarind pe spinarea unui tigru, au sfirsit-o in stomacul acestuia. Celor multi care locuiesc pe aceasta lume in colibe sau sate si se chinuie sa iasa din mizerie, le fagaduim ca ii vom ajuta, atit cit este nevoie, si asta nu pentru ca si comunistii ar face acest lucru sau pentru ca am avea nevoie de voturile lor, ci pentru ca asa este drept sa fie. Daca o societate libera nu ii poate ajuta pe cei multi si nevoiasi, nu-i va putea salva nici pe cei putini si bogati/avuti. Republicilor surori cu noi, aflate la sud de granita noastra, le facem o promisiune speciala: vom transforma vorbele noastre in fapte bune, intr-o noua alianta intru progres, pentru a ajuta oamenii liberi si guvernele libere sa se descatuseze de saracie. Dar aceasta revolutie pasnica a sperantei nu trebuie sa devina o prada pentru puterile ostile. Toti vecinii nostri sa stie ca noi le vom fi alaturi impotriva agresiunii si a subversiunilor, oriunde s-ar afla in America. Si toate puterile sa afle ca aceasta emisfera doreste sa ramina stapina in casa ei." Genul epidictic Termenul grec epideicticos are sensul "potrivit pentru a fi aratat". De aceea, aceasta ramura a oratoriei este adesea numita oratorie "ceremoniala" sau "demonstrativa". Oratoria epidictica a fost orientata spre ocazii publice, spre prezent ( aici si acum). Ceremoniile funerare sunt exemple tipice de actualizare a oratoriei epidictice. Scopurile urmarite in cadrul oratoriei epidictice sunt de a lauda sau de a blama si , de aceea, lunga istorie a encomium-urilor si a invectivelor, in manifestari diverse, poate fi inteleasa in traditia acestui gen. Aristotel atribuia "virtutea " si "viciul" ca topice speciale de inventie care tin de oratoria epidictica. Genul epidictic are adesea rolul de a intensifica adeziunea la valorile fara de care discursul care indeamna la actiune nu ar putea sa emotioneze. Un exemplu de text apartinind acestui gen il constituie fragmentul extras din Discursul rostit la BBC, 6 iunie 1944 de Charles de Gaulle : "in natiune, in Imperiu, in armate nu mai este decit una si aceeasi vointa, una si aceeasi speranta. in spatele norului atit de greu de singe si de lacrimile noastre iata reaparu soarele maretiei noastre." CATEGORIILE (CANOANELE) RETORICII CLASICE 1. INVENTIUNEA (INVENTIO) 2. DISPOZITIUNEA (DISPOSITIO) 3. ELOCUTIUNEA (ELOCUTIO) 4. MEMORIA (MEMORIA) 5. DECLAMAREA (PRONUNTATIO) Canoanele retoricii clasice priveau atit actul enuntarii (memoria si pronuntatio), cit si regulile de constructie ale enuntului, adica discursul propriu-zis (inventio, dispositio,elocutio). Aceste categorii erau folosite in analiza critica a discursului si ofereau modele in educatia retorica ce viza insusirea regulilor de generare a discursului. De-a lungul secolelor tratatele de retorica au pus in evidenta aceste cinci categorii dar au favorizat un tratamentul lor inegal dintr-o dubla perspectiva : calitativa si cantitativa . Astfel, memoria si pronuntatio au primit mai putina atentie. Categoria inventio a reprezentat domeniul de intersectie intre retorica si dialectica din punctul de vedere al incadrarii in sistemul pedagogic. in competitia dintre aceste discipline, retorica a fost redusa adesea la elocutio. Desi cele cinci canoane ale retoricii acopera zone de interes in pedagogia retorica, acestea nu pot fi intelese doar in cadrul educational al disciplinei retorice. Tratatele de retorica se opresc de asemenea asupra resurselor abilitatilor retorice specifice si asupra tipurilor de exercitii retorice concepute sa promoveze aptitudinile lingvistice. Retorica antica a impus o viziune conform careia textul trebuie sa fie pus in valoare de un ansamblu de elemente de la cele lingvistice, gramaticale, oratorice pina la cele non-verbale cum ar fi mimica, gestica, aspectul fizic sau vestimentatia retorului. 1. INVENTIUNEA13 (inventio) <lat.invenire a gasi, a afla. Este legata de categoriile gindirii si in relatie cu locurile comune (gr.topoi) numite locuri ale inventiei cum ar fi, de exemplu, cauza si efectul, comparatia etc. Inventiunea este categoria retorica aflata in strinsa relatie cu logosul, fiind orientata asupra a ceea ce autorul doreste sa spuna mai degraba decit asupra modului in care aceasta poate fi spus. Inventio descrie latura argumentativa, persuasiva a retoricii. Aristotel definea in primul rind retorica ca inventio al carei scop este sa "descopere cele mai valabile mijloace de persuasiune " 2. DISPOZITIUNEA (dispositio) Aceasta categorie priveste modul in care se organizeaza un discurs sau un text . Numele latin dispositio inseamna "plasare". in retorica antica, dispositio se referea doar la ordinea observabila intr-o oratie/discurs, dar termenul si-a largit sfera semantica incluzind toate consideratiile legate de oragnizarea unui discurs (de mari dimensiuni). Dispositio in oratia/discursul clasica cuprindea urmatoarele parti: exordiu, naratiune, discutie sau confirmare, peroratie. Cicero stabileste legaturi intre anumite strategii retorice si partile caracteristice oratiunii/discursului. Astfel, in exordium este necesar ca oratorul sa-si stabileasca autoritatea. De aceea , se recurge la aprecieri etice (legate de ethos). in celelalte patru parti ale oratiei/discursului se folosesc in special argumente logice (logos).in concluzie, se recurge la apeluri emotionale (pathos) Dispozitiunea se refera la ordonarea acestor mijloace de persuasiune, inlantuirea si repartizarea argumentelor din care va rezulta organizarea interna, compozitia generala si planul discursului. Discursul este organizat dupa legile logicii, ale psihologiei si ale sociologiei. Organizarea discursului ca si maniera de a-l construi si de a pune in evidenta anumite puncte sunt diluate azi in tehnicile de compozitie si de dizertatie. Exordiu Partea de inceput a discursului cu functie esential fatica, cuprinde un expozeu scurt si clar al problemei care va fi tratata sau a tezei care va fi demonstrata. Oratorul poate sa insereze la inceput o prezentare a sa. Reprezinta faza de deschidere a unui discurs. Naratiunea Reprezinta expunerea faptelor referitoare la subiectul tratat.Acest expozeu trebuie sa para obiectiv: logosul va precumpani fata de ethos si de pathos. Aceasta cere claritate, concizie, credibilitate. Confirmarea Regrupeaza ansamblul de probe si este urmata de o respingere care distruge argumentele adverse. Se utilizeaza: -exemple, -entimema, -amplificarea15 care permite trecerea de la "cauza" la "problema" . Amplificarea cuprinde, de obicei, un sistem eterogen de descrieri si digresiuni, de formulari patetice, de amintiri si citate, de fraze si cuvinte sinonime. Confirmarea recurge la logos, dar si la pathos pentru a provoca emotii (mila, indignarea) in cadrul oferit de acumulari si cascade de argumente expuse simultan cu discutarea motivelor. Peroratia Este secventa compozitionala care incheie discursul putind fi mai extinsa sau mai restrinsa Peroratia recurge adesea la procedee de amplificare (cu efect de insistenta), la apeluri emotionale, si la o structura recapitulativa (in care se rezuma argumentatia). 3. ELOCUTIUNEA (ELOCUTIO) Reprezinta faz de redactare a unui discurs, punctul unde retorica intilneste literatura. Elocutiunea nu priveste metodele de prezentare orala a unui discurs ci insista asupra stilului, a redactarii , a organizarii acestuia in detaliu. Elocutio face apel in principal la figuri, la alegerea si dispunerea cuvintelor in fraze, la producerea efectelor de ritm (prozodie, omofonie) Din aceasta perspectiva se poate spune ca retorica nu este doar o clasificare ampla a figurilor perspectiva favorizata in anumite perioade si care a facut sa fie perceputa de multi ca o tehnica rebarbativa. Stilulul reprezinta un concept complex care depaseste sensurile stil personal sau folosirea figurativa a limbajului. Din pacate, sfera retoricii a fost adesea redusa la interpretarea stilului ca un invelis atragator sau ornamentat al ideilor. in retorica clasica si renascentista, stilul era privit ca ornamentare in sensul original al cuvintului (lat. ornare : a potrivi sau a asigura), adica ornamentarea insemna exprimarea ideilor in cuvinte si expresii adecvate pentru indeplinirea intentiilor. Stilul este strins legat de notiunile retorice de decorum si audienta prin adecvarea mesajului la gindire si a expresiei la un anumit public.Stilul cuprinde alegerea lingvistica atit la pe scara mica si foarte extinsa, tot ce afecteaza stilul in intregul sau. Stilul este adesea apropiat de pathos, deoarece figurile de stil sunt adesea folosite pentru a convinge prin apeluri la emotie.Totusi, stilul este implicat in ethos, pentru ca stabileste sau diminueaza autoritatea, credibilitatea autorului Dar nu trebuie sa se inteleaga de aici ca stilul se rezuma la a adauga apeluri patetice sau etice la un continut central logic. Stilul este in mod predominant parte a logosului, considerind in special faptul ca schemele de repetitie servesc la producerea coerentei si a claritatii, atribute incontestabile ale apelului la ratiune.De asemenea, retorica are un repertoriu de figuri specifice care se bazeaza pe structuri logice ca silogismul, entimema etc. Stilul nu reprezinta un aspect optional al discursului, el este esential in retorica deoarece forma lingvistica in care ceva este comunicat este parte a mesajului la fel ca si continutul sau (in termenii lui McLuhan :"mediul este mesajul"). 4. MEMORIA (MEMORIA) Initial, memoria 23 parea sa fie legata doar de mnemonica (mnemotehnica), adica de ansamblul procedeelor care ar putea sa-l ajute pe oratorul in devenire sa retina discursul. Totusi este evident ca avea de a face mai mult decit simpla invatare a modului de memorizare a unui discurs redactat in scopul re(prezentarii) acestuia. Memoria se refera si la tehnica stocarii locurilor comune sau a sistemului organizat de informatii provenite din topicele de inventiune pentru a fi folosite intr-o ocazie data . De aceea, memoria este atit de legata de nevoile de improvizatie ale oratorului, cit si de nevoia de a memoriza un discurs complet pentru a-l reprezenta. Memoria nu inseamna doar memorizare, ci o cerinta pentru a deveni peritus dicendi, bine antrenat in discursul public, adesea conditie pentru ca cel care are de-a face cu un vast cadru informational sa-l comunice intr-un mod adecvat si eficient in raport cu circumstantele si audienta. Canonul memoria sugereaza, de asemenea, modalitatile de considerare ale aspectelor de pregatirea comunicarii si de performantele comunicarii insasi, in special in cazul comunicarii orale si/sau improvizate. Memoria nu este doar o problema a oratorului dar mai ales a modului in care audienta va retine cele communicate prin intermediul discursului. in acest scop, anumite figuri ale discursului sunt hotaritoare pentru a ajuta memoria (figurile de repetitie, descrierea, enumerarea). Alaturi de declamare , memoria a fost adesea exclusa din retorica desi a reprezentat o component esentiala a exercitiului oratoric in antichitate. 5. DECLAMAREA 25 (PRONUNTATIO) Adesea ignorata din studiile retorice, declamarea reprezenta in antichitate un domeniu de mare interes in cadrul exercitiilor practice (exercitatio) si cuprindea perspectiva asupra expunerii orale si cea asupra folosirii gesturilor. Declamarea 26 se referea la aspectele orale ale retoricii folosite in contexte publice dar sfera sa poate fi largita prin evidentierea acelor laturi care privesc prezentarea publica a discursului, scris sau oral. Declamarea este strins legata de momentul stabilirii ethosului si, pentru indeplinirea obiectivelor sale recurge la pathos, fiind complementara simultan, in structura de adincime, inventiunii (si deci strins legata de logos). ABILITATILE RETORICE Retorica antica a fost preocupata de modul in care se manifesta abilitatile retorice. in De oratore , Cicero considera ca abilitatea retorica se circumscrie celor trei domenii : -abilitate naturala sau talent (natura, ingenium) -teorie sau arta (doctrina, ars) -practica (exercitatio, imitatio). PEDAGOGIA RETORICA Vastul domeniu al retoricii a fost legat din antichitate si pina in zilele noastre de pedagogie, scolastica, educatie. Retorica a ocupat un loc de frunte ca disciplina in curricula greaca si romana, in trivium medieval sau in curriculum renascentist umanist.Pentru optimizarea domeniului pedagogic, de-a lungul timpului, in special in perioada clasica si renascentista , au fost propuse citeva strategii si abordari . Acestea se refereau la aspecte de analiza27 , de producere/generare a textelor28 ,de practica29 , de progymnasmata30, declamatii, copia etc. CATEGORIILE SCHIMBARII Cele patru categorii ale schimbarii (qudripartita ratio)sunt :adaugirea (adiectio),scaderea (detractio), scaderea si adaugirea (immutatio), inversarea (transmutatio). Acestea reprezinta strategiile retorice fundamentale pentru manipularea si variatia discursului la diferite niveluri lingvistice : forma cuvintelor, propozitii, paragrafe, text , discurs in intregime etc. Au fost folosite drept categorii pentru : -a identifica schimbarile in forma cuvintelor considerate vicii -ca strategii generative ale inventiei -ca posibilitati stilistice pentru tropi si scheme -ca metode pedagogice pentru dezvoltarea flexibilitatii retorice (vezi copia) -ca metode de imitatie prin care un model poate fi transformat in ceva nou si original. Aceste categorii reprezinta de fapt alte mijloace pentru a cartografia domeniul retoricii- prin identificarea motivelor, obisnuintelor, caracteristicilor mentale sau prin abordarea din perspective multiple a vastului domeniu al retoricii. BIBLIOGRAFIE SI NOTE : 1.Termenul grecesc kairos /ocazie (romanii foloseau decorum )se referea la adecvarea discursului, nu numai la subiectul dezbatut ci si la audienta, intr-un cadru spatial si temporal dat. 2.audienta ca ansamblu de indivizi structurat in functie de factori de grup, de mediul socio-cultural, de elemente caracteristice de personalitate. Vezi distinctia conceptuala intre termenii masa/public/audienta. 3.Adecvarea stilistica si situationala se refera la concordanta intre trei parametri: codul lingvistic folosit, datele concrete ale situatiei de comunicare si registrul functional al limbajului cerut de aceasta situatie. Realizarea cu succes a acestei concordante exprima competenta comunicativa a emitatorului. 4. Contextul comunicativ presupune urmatoarele elemente: sociologice: contextul situational (identitatea, rolul si statutul social al interlocutorului, date referitoare la carcateristici spatiale sau temporale ale situatiei de comunicare) psihologice: supozitii referitoare la ceea ce participantii considera sau stiu (fondul de presupozitii comune) lingvistice: locul unde se insereaza enuntul in cadrul sistemului discursiv din care face parte Dintr-o alta perspectiva, pentru R. Jakobson, contextul reprezinta unul dintre cei sase factori esentiali ai comunicarii verbale ; orientarea spre context (identificat in mare cu aspectul la care se refera mesajul) determina functia referentiala, denotativa, cognitiva a limbajului. 5. Se admite ca atit perceptia comuna asupra experientei istorice, cit si realizarea cunoasterii si reflectia sociala sunt elemente care actioneaza impreuna pentru determinarea conceptelor istorice. Schmitz-Esser, Winfried exemplifica- intr-un foarte interesant articol (Schmitz-Esser, Winfried, Language of general communication and concept compatibility, p.11-22 in Compatibility and Integration of Order System, Research Seminar Proceedings of the TIP/ISKO meeting, Warsaw, 1996) tema compatibilitatii conceptuale - palierele de semnificatie actuale ale termenului "national/NATIONAL" in Germania. Asfel, termenul este folosit adecvat in conditiile de calificativ aplicat revoltei impotriva lui Napoleon. in ceea ce priveste folosirea sa in contexte care se refera la miscarile studentesti din preajma Congresului de la Viena, termenul este acceptat dar se acorda o preferinta deosebita termenului "patriotic". Astazi, dupa cele doua conflagratii mondiale purtate sub steagul nationalist, termnul "national " este evitat , fiind inlocuit de adjectivul preferat Federal. Unificarea celor doua Germanii a impus un termen "la moda" - Deutsch- care tinde sa inlocuiasca termenul federal (dar care, am adauga noi, readuce in prim plan numele natiunii). Termenul "federal" este determinat spatial si temporal (termenul are sensuri diferite dupa cum ne raportam la Germania de dinainte de 1990 sau la Germania reunificata). Exemple numeroase pot fi date si din spatiul fostei Iugoslavii, unde schimbarile politice au determinat fie aparitia unor termeni noi, fie o frecventa ridicata, in special, in discursul politic si in mass media, a unor termeni altfel foarte rar folositi (cum ar fi "kosovar"). Tot astfel, denumirile locuitorilor Germaniei postbelice, au evoluat de la Fellow citizen ("tovarase cetatean" - in discursul politic al lui Willie Brandt), la "locuitor/inhabitant", sau "cetatean". Contextul electoral impune folosirea termnului "voter/ votant" [caruia ar fi de neconceput in opinia autoarei sa i te adresezi cu termenul "deutscher"]. "...si cind statul (german, n.n.)asteapta de la el/ea sa fie un/o "patrio(a)t(a) constitutional(a)"" si nu un simplu patriot - este pentru a se asigura ca el/ea este -medical vorbind- in afara oricarui pericol de contaminare revizionista". Daca se pot pune in evidenta numeroase discordante conceptuale care sunt in mod direct determinate de cursul istoriei, in acelasi timp exista si un numar mare de concepte care ramin neschimbate. Nici in acest caz nu pare a actiona o regula universala. Ceea ce in anumite carti mai vechi era desemnat ca dusman/Inamic reprezinta astazi (pentru unele tari din Est) aliati occidentali. De asemenea, se remarca lipsa unui consens asupra definitiilor semantice a multor termeni folositi in limbajul politic, dar si in limbajul comun : liberalism, conservator, capital, resursa, putere, democratie, dezvoltare, umanitar etc. Se considera ca forta acestor termeni rezida tocmai in acest caracter "fuzzy" care face posibila folosirea lor ca elemente firesti ale jocului politic. Adesea sensul depinde de autor. Ceea ce cuvintul "imperialism" inseamna in titlul "Literatura germana in epoca Imperialismului/German Literatura in the age of imperialism" devine clar doar daca se stie ca autorul este Georg Lucas, filosof marxist, si devine clar doar daca se stie despre ce fel de literatura specifica unei anume epoci trateaza cartea (vezi titlul operei politice). in schimb, cartea cu acelasi titlu -"Imperialism"de Max Weber- abordeaza un cu totul altul fenomen istoric. Uneori, sensul unui termen nu poate fi cu claritate inteles deoarece fenomenul pe care-l desemneaza este prea recent, sau nu exista destule informatii asupra lui (vezi "evenimente" in limba romina actuala). Pentru miscarile studentesti din Germania anului 1968 s-au propus termeni ca "Izbucnire de nemultumire" (Outbreak of Discontent) sau Revolta sau Revolutie (din perspectiva a ceea ce s-a dorit sa fie de catre initiatori)- si procesul de denumire a acestora constituie inca o problema de dezbatere publica pina in zilele noastre. Diferentele de perspectiva pot determina aparitia a doi termeni diferiti pentru aceeasi entitate extralingvistica. Astfel, in perioada Razboiului Rece , "East Germany" si "German Democratic Republic" au fost folosite ca denumiri ale aceleiasi entitati statate. Daca din perspectiva regimului comunist, termenul cuprindea o referire la conceptul ambiguu democratie trebuie mentionat ca acesta era folosit intr-o acceptie diferita (probabil, "democratie se referea la idealul egalitatii economice" ) de definitia democratiei in tarile occidentale ( "o forma democratica de guvernamint presupune in mod normal existenta si competitia partidelor politice, alegeri libere etc") . 6. Ethos - "caracter; mod (obisuit) de viata". Pentru Aristotel (Ethica Nichomahica, 1139a) ethosul este de natura morala si nu intelectuala, sens privilegiat si astazi. Aristotel sustine ca oratorul trebuie sa apara simultan informat si binevoitor asupra unui subiect.Tipurile de ethos coreprunzatoare diferitelor etape ale vietii sunt descrise de Stagirit in Rhetorica, II, 12-14. Ethosul desemneaza modul care pune in relatie de sinonimie partiala emitatorul (R. Jakobson) planul expresiei (Buhler) si actele ilocutionare (Austin). Cicero considera ca , in oratoria clasica, portiunea initiala a unui discurs (introducerea sau ENCOMIUM) este locul in care se stabileste credibilitatea oratorului in raport cu audienta. De exemplu Cicero , Pro Archia poeta, 6, 12 si 7, 16: Nu vei intreba, Grattius, de ce suntem incintati intr-o atit de mare masura de acest om. Fiindca ne ofera posibilitatea ca si spiritul sa se refaca de pe urma larmei din for, si urechile obosite de galagie sa se odihneasca. Sau poate tu consideri fie ca am putea avea la dispozitie ceea ce declaram zilnic in legatura cu o atit d emare varietate de subiecte, daca nu ne-an cultiva spiritele prin studii literare, fie ca spiritele ar putea suporta o incordare atit de mare, daca nu le-am destinde prin aceleasi studii? Eu, in schimb, marturisesc ca m-am dedicat intru totul acestor preocupari literare. Sa le fie rusine altora daca s-au cufundat astfel in literatura incit nu sunt in stare nici sa aduca nimic, de pe urma acesteia, pentru folosul comun, nici sa dezvaluie spre a fi vazut si cunoscut; dar de ce sa-mi fie tusine mie, care de atitia ani traiesc astfel, judecatori, incit niciodata nici tihna nu m-a tinut departe de necazul sau folosul cuiva, nici placerea nu m-a abatut, nici, mai mult chiar, somnul nu m-a intirziat?...Caci celelalte preocupari nu sunt potrivite tuturor imprejurarilor, nici tuturor virstelor, nici tuturor locurilor; insa aceste studii literare hranesc tineretea, desfata batrinetea, infrumuseteaza imprejurarile favorabile; celor potrivnice le ofera refugiu si alinare; incinta acasa, nu stinjenesc in afara; isi petrec noptile cu noi, calatoresc cu noi, stau cu noi la tara.] Locurile inventiei servesc la stabilirea si cresterea ethosului sau a credibilitatii oratorului in masura in care sunt persuasive in mod logic si in masura in care se recurge la diferitele tipuri de argumente ale autoritatii. 7.Pathos Termenul desemneaza apelul la sentimente. Cicero recomanda folosirea patosului in concluzia/finalul unui discurs, dar, intr-un discurs, apelul la emotii nu se poate reduce doar la acest nivel. Retorica aristoteliana a propus o discutie ampla asupra simularii emotiilor, si include in diverse categorii tipurile de raspunsuri ale diferitelor grupuri la aceste procedee. Pentru Quintilian, pathosul este un revelator al relatiei stabilite cu audienta. Pathosul reprezinta de asemenea categoria prin care se pot intelege aspectele psihologice ale retoricii. Pentru Buhler, pathosul este determinant pentru persuasiune sau emotie. R.Jakobson, centreaza pe receptor actiunea pathosului prin functia conativa, in timp ce Austin considera specific acestei componente actul perlocutionar. Critica retoricii are tendinta de a sublinia supraevaluarea pathosului, a emotiei in acelasi timp cu subevaluarea logosului, a mesajului. Vezi, de exemplu, fragmentul in care Antoniu adresidu-se multimii dupa moartea lui Cezar, dirijeaza revarsarea miniei acesteia asupra conspiratorilor prin procedee care actioneaza pentru stimularea milei acestora. Antoniu realizeaza aceasta atragind atentia asupra fiecarei rani de pumnal prin apeluri patetice si descrieri intense. Aceste procedee sunt sustinute de aluzii la incalcarea unor valori general-umane ca prietenia ( tradarea prieteniei cu Cezar de catre Brutus). (Shakespeare, Iuliu Cezar, [III, 2] traducere de Tudor Vianu, Opere complete , volumul5, editie ingrijita si comentarii de Leon D. Levitchi, Note de Virgiliu Stefanescu-Draganesti, Editura Univers, Bucuresti, 1986). "Priviti, pumnalul Cassius pe-aici L-a-infipt si pizmataretul de Casca. Uitati-va cum sfisii mantaua. Iubitul Brutus pe aici infipse Pumnalul lui si lama blesemata, Scotind-o, singele lui Cezar, iata, Afara navali sa vada daca Iubitul Brutus ciocanise-n poarta, Asa ciineste. Brutus pentru Cezar Era, precum o stiti, un inger. Zei, Marturisiti ce drag ii fuse Brutus Prea nobilului Cezar. Mai avan Nu l-a durut o alta lovitura Vazind pe Brutus ca loveste, Cezar De nerecunostinta doborit A fost mai mult de decit de ascutisul tradarii.[...]" Retorica dispune de un vast repertoriu de figuri folosite pentru a provoca un raspuns emotional (). 8.Logosul desemneaza recursul la ratiune. Aristotel considera ca orice comunicare ar putea fi realizata doar prin aceasta strategie, dar datorita "slabiciunii" omenesti, trebuie sa se recurga si la celelalte doua strategii. Termenul grecesc logos este investit cu mai multe sensuri decit "ratiune" si desemneaza si "discurs/vorbire". in simetrie cu logosul aristotelic, Buhler plaseaza denotatia, iar Austin actele locutionare. De exemplu celebra formularea a lui Descartes : cogito ergo sum, este concluzia la care se ajunge pe cale rationala prin argumentarea : "sunt, exist este cu necesitate adevarat ori de cite ori rostesc asta sau o gindesc in sinea mea" (Descartes, Meditatia a doua). 9. sau stasis 10. in acest gen de discurs , auditoriul este in general un tribunal in care actorii principali sunt reprezentati de acuzare ( vizata printr-un rechizitoriu) si aparare ( vizata prin pledoarie).Discursul se poarta asupra unor fapte din trecut. in esenta, este vorba de a le stabili, a le califica si a le judeca. in acest scop se face deci apel la notiuni de justitie si de nedreptate (injustitie) si se utilizeaza ca procedee predilecte rationamentul silogistic si entimema. O caracteristica a acestui gen o constituie modul formalizat de organizare a discursului (supus unor norme stricte) si profilul specializat al auditoriului 11.Acest tip de discurs, calificat adesea ca discurs politic se adreseaza unei adunari, unui senat. Se dau sfaturi pentru sustinerea/respingerea tuturor problemelor care privesc viata cetatii sau a statului, diplomatia, economia,bugetul, legislatia etc. Scopul principal al discursului politic de acest gen il reprezinta luarea unor decizii si dezbaterea "caracterului" lor in termenii axei utildaunator. Argumentarea se face adesea prin exemple cu o puternica forta persuasiva. 12.Acest gen de discurs este numit adesea discurs demonstrativ. Auditoriul este format , in general, din spectatori. Acest tip de discurs regrupeaza toate discursurile oficiale, panegiricele, oratiile funebre . Se blameaza sau se lauda un om (sau o categorie de oameni) punind in evidenta laturile frumoase sau urite ale existentei sau actiunii acestora.Amplificarea oratorica reprezinta procedeul folosit cu predilectie. in sfirsit, discursul demonstrativ poate avea o vocatie pedagogica . Oratoria epidictica era exersata in cadrul pedagogiei retorice prin intermediul exercitiilor progymnasata , incluzind encomium-ul si vituperatia. 13. Inventiunea (sau inventio sau heurisis) : reprezinta cercetarea cea mai exhaustiv posibila de catre autorul discursului a tuturor mijloaceleor de persuasiune referitoare la tema discursului sau. Aceste mijloace sunt : subiectele, probele si argumentele, locurile, tehnicile de persuasiune, tehnicile de amplificare, logica. 14. Pentru cele patru secvente ale dispozitiunii (sau taxis) se mai folosesc si urmatorii termeni echivalenti: INTRODUCERE / EXORDIUM; STABILIREA FAPTELOR/ NARRATIO; iMPARTIREA/PARTITIO; DOVADA/ CONFIRMATIO; RESPINGERE/ REFUTATIO CONCLUZIE/ PERORATIO. De asemenea, se pot propune si alte planuri-tip , cum ar fi: -introducere(sau expozitiune) - dezvoltare (logica, cronologica, organica) - concluzie (sau peroratie, deznodamint ) 15.amplificarea oratorica este arta de a gasi cele mai bune argumente si a le expune urmind o gradatie de intensitate (ascendenta ) ; vezi climax.. 16. Digresiunea este o povestire sau o descriere vie, intensa care are functia de a distrage auditoriul, de a-l indigna sau de a-l induiosa. 17. Dispunerea argumentelor intr-un discurs este foarte importanta. : se pot pune argumentele slabe la inceput si cele puternice la sfirsit sau invers, sau respectarea de ex. a ordinii homerice/nestoriene puternice-slabe-puternice. O alta metoda consta in a prezenta un argument, apoi a respinge contraargumentele, apoi a relua argumentul sub o forma noua. Este vorba deci aici de un singur argument puternic, celelalte nefiind decit maniere diferite de a-l prezenta. De asemenea, este posibil de a opune argumentele dupa schema teza-antiteza 18 .ELOCUTIUNE ( sau elocutio sau lexis) 19. Citeva sfaturi utile pentru redactarea unui discurs se refera la: -evitarea arhaismelor si a neologismelor, alegerea cuvintelor din vocabularul uzual; -folosirea metaforelor si a altor figuri cu conditia ca ele sa nu obscurizeze mesajul; - imprimarea unui ritm frazelor care ar trebui sa aiba sa sustina semnificatia enuntului; -excluderea figurilor inutile, deoarece un efect de stil trebuie sa fie justificat de exigentele persuasiunii; -oratorul trebuie sa fie alert, dinamic, imprevizibil, energic, cu umor, cald; -procesul de compozitie trebuie sa insiste asupra vivacitatii discursului, ritmului frazelor, scurtimii lor etc. 20. in retorica clasica si renascentista, problemele legate de stil erau impartite astfel: alegerea cuvintului, compunerea propozitiilor, frazelor, niveluri ale stilului (jos,de mijloc,inalt), calitatile stilului (terminologie descriptiva), .figuri de stil (scheme,tropi). 21.Figurile de stil in relatie cu pathosul :apostrofa, repetitia, descrierea, epanortoza, epitropa, inter se pugnantia etc.). 22. Figurile de stil referitoare la ethos :litota. Unele figuri ar trebui evitate figuri de stil referitoare la ethos deoarece imprima discursului o nuanta artificiala, care afecteaza credibilitatea oratorului (paronomaza). 24.in acest sens, memoria se afla in relatie cu sensibilitatea la contextul in care se comunica ceva (kairos) si cu notiunile de copia si amplificare 23. in Ad Herennium, Cicero numeste memoria "tezaurul lucrurilor inventate", legind-o de primul canon la retoricii. Analiza retorica in termenii memoriei presupune explicarea sensurilor atribuite termenului: -gradul in care un vorbitor isi aminteste cu succes un discurs memorizat; -usurinta cu care un vorbitor paote folosi din memorie citate, idei, termeni care sunt adecvati intentiei retorice -analiza metodelor pe acre le foloseste un vorbitor pentru ca mesjul sau sa fie retinut de memoria celor care-la sculta (mnemonica) -stabilirea unor apeluri directe la memorie sau mentionarea sa sau a unor termeni inruditi. 24. DECLAMARE (sau pronuntiatio sau hypocrisis) Reprezinta incununarea muncii retorice, enuntarea efectiva a discursului, punerea in valoare a altor strategii/calitati care privesc un ansamblu la a carui coerenta actioneaza efectele vocii, mimica, privirea, tehnicile gestuale. La acest nivel, oratorul devine actor, el trebuie sa stie sa emotioneze prin gest si prin expresiile fetei. 25. Printre figurile predilecte ale declamarii se pot actualiza in cadrul discursului: Mimesis: imitatia gesturilor, pronuntarii si a exprimarii cuiva Mycterismus : o parodie cu gesturi si infatisare dispretuitoare Tasis: mentinerea sau incurajarea unei anumite pronuntii a unui cuvint in special datorita sunetului sau placut Epenteza: adaugarea unei silabe sau a unei litere in mijlocul unui cuvint; tip de metaplasma folosita uneori pentru a facilita o articulare mai usoara. 27 Analiza la nivelul lexicului de specialitate: gramatica, retorica, logica; analiza gramaticala si sintactica; analiza literara etc. 28. Acestea se bazau pe imitatie, amplificare, diminuare, variatii stilistice etc. 29 Prin exercitii:copiere, citire cu voce tare, imitatie a stilului, traduceri, parafrazari etc. 30. Progymnasmata (gr. pro "inainte" gymnasmata "exercitii") reprezenta un set de exercitii rudimentare considerate utile pentru pregatirea studentilor in retorica si pentru crearea si executarea/interpretarea oratiilor/discursurilor practice complete. (gymnasmata/declamatii) reprezenta o componenta importanta a pedagogiei retorice clasice si renascentiste. Majoritatea exercitiilor se corelau cu partile oratiei/discursului clasic. Progymnasmata asemanatoare erau grupate impreuna iar exercitiile aveau , in general, un character secvential (fabula, naratiune, proverb, locuri comune, respingere, confirmare, aparare/atac al unei legi etc.).Exercitiile erau construite pe principiul amplificarii ca strategie retorica generala de organizare a discursului. GLOSAR: act locutionar : act de emitere a unor enunturi care include un act fonetic, de rostire a unor sunete, un act fatic - de rostire a unor cuvinte cu o anumita intonatie si intr-o relatie cu norma gramaticala, un act retic- de atribuie a unui sens si a unei referinte celor enuntate. Spre deosebire de actele ilocutionare si perlocutionare, actele locutionare nu depind de contextul comunicativ.) act ilocutionar:tip de componenta astructurii unui act de vorbire care asociaza continutului propozitional al unui enut o forta (forta ilocutionara) determinata de intentiile comunicative ale emitatorului.(Ex.promisiunea, asertiunea, solictarea, felicitarea, multumirea etc.). Clasificarea actelor ilocutionare (J.Searle): -reprezentative (exprima angajarea E fata de adevarul asertiunii : E frig afara.) -directive (exprima intentia E de a-l determina pe R sa faca o anumita actiune : inchide usa!) -comisive (exprima angajarea E de a realiza o actiune : Am sa vin la intilnire miine.) -expresive (exprima o anumita stare psihologica sau o atitudine prezente atit la nivelul E, cit si al R: iti multumesc pentru telefon.) -declarative (acte prin care, intr-un cadru institutional- se realiueaza simultan o stare de fapt : Declar sedinta deschisa; Va declar admis la examen; in virtutea calitatii de...,va declar casatoriti) Forta ilocutionara se exprima 1)direct prin intermediul a) unor verbe ca a porunci, a solicita, a cere, a multumi etc. b) intonatie c) moduri verbale imperativ d) adverbe ;negatia (pentru refuz); sigur, precis (pentru promisiuni) 2)indirect prin: a)strategii de evitare a imperativului de ex. prin interogatii introduse de verbe modale: Fa ce ti-am spus!/ Vrei/poti sa faci ce ti-am spus? b) strategii de mascare a refuzului prin evitarea aparitiei negatiei in raspuns. Se pot mari pensiile in octombrie?/Cred ca fondurile de pensii sunt la un nivel scazut. act perlocutionar acte constituite de efectele pe care le produc enunturile asupra receptorului. Eficienta sau ineficienta actelor perlocutionare se evalueaza in functie de relatia dintre efectul real produs asupra receptorului si efectul scontat de emitator. Desi sunt determinate de mecanisme extralingvistice, actele perlocutionare pot fi desemnate de anumite verbe din seria a linisti, a flata, a consola, a maguli, a convinge, a persuada etc. ). TEORIA ARGUMENTARII MOTTO: "...teoria argumentarii trebuie realizata in forma unei "logici informale", deoarece o buna intelegere asupra chestiunilor teoretice si moral-practice nu poate fi obtinuta nici deductiv, nici prin evidente empirice.." Jirgen Habermas* Concepte de baza : argumentare, argument, actorii argumentarii, pregatirea auditorului elaborarea unei argumentari, toposuri si strategii argumentative, logica si limbaj:argument, concluzie, inferenta , rationament , propozitie, inductie, analogie, deductie, silogism, silogism categoric, silogism ipotetic, silogism alternativ, petitio principii, ipostazierea, tipologia argumentelor: argumentul autoritatii, argumentul urii, argumentum ad hominem, argumentum ad personam, insulta, argumentum ad ignorantiam, argumentum ad verecundiam, argumentum ad judicium, argumentum ad misericordiam, argumentum a pari, argumentum a tuto, argumentul bitei, argumentum ex concessis, argumentum ex silentio, paralogism de compozitie, falsa analogie , ignoratio entelechi, post hoc ergo propter hoc, epicherema, paralogism, conector argumentativ, operator argumentativ, tipologia conectorilor argumentativi, efect de persuasiune, discurs argumentativ, descriptiv, narativ Glosar: act de limbaj, act locutionar, act ilocutionar, act perlocutionar discurs raportat, strategie ARGUMENTAREA Introducere. Definitii. Introducere Teoria argumentarii poate fi definita ca studiu al tehnicilor discursive ale rationamentului practic, prin care un individ urmareste sa determine sau sa sporeasca adeziunea celorlalti la anumite idei sau opinii ale sale.1 Dintr-o perspectiva traditionala, teoria argumentarii este considerata ca parte constitutiva a sistemului retoric. Teoria argumentarii s-a dezvoltat insa si in cadrul stiintific al logicii. Pornind de la constatarea ca, in limba naturala, procesele argumentative sunt impregnate de retorica si logica, punctul de vedere modern asupra argumentarii incearca sa realizeze locul comun al intersectiei acestor doua directii de cercetare. Tendintele recente in studiul argumentarii integreaza decoperirile pragmaticii, in special ale teoriei actelor de limbaj si extind aria cercetarii spre surpinderea fenomenului la nivelul cotidianului. Definitii Termenul "argumentare" acopera sfera conceptuala a unui domeniu aflat la intersectia retoricii cu logica si lingvistica. De aceea, termenul apartine unui lexic specializat interferent iar definitia sa depinde de perspective adoptata. 1. Din punctul de vedere al logicii, argumentare reprezinta un proces de justificare logica a unei propozitii.Altfel spus, argumentarea stabileste o relatie intre 1..n argumente si o concluzie. Definitia poate fi imbogatita prin evidentierea "canalului" astfel : argumentarea reprezinta o strategie prin care, folosind o anumita limba, un vorbitor reuseste sa extraga concluzii valabile dintr-un enunt . Argumentarea nu trebuie confundata cu demonstratia logica a adevarului unui enunt sau a validitatii unui rationament deoarece mecanismele procesul de argumentare apartin limbilor naturale pe cind cele ale demonstratiei apartin logicii. 2. Din perspectiva lingvisticii, argumentarea reprezinta o activitate verbala, de natura intelectuala si sociala, prin care se poate realiza justificarea sau respingerea unor opinii. Aceasta poate fi interpretata si in termenii pragmaticii astfel: prin formularea unui ansamblul (coerent) de enunturi, emitatorul urmareste sa obtina acordul unuia sau mai multor colocutori , ceea ce sugereaza ca argumentarea este motivata printr-un dezacord real, probabil sau posibil intre colocutori. Argumentarea reprezinta un de asemenea un ansamblu de tehnici de legitimare a credintelor si a comportamentelor. Ea cauta sa influenteze, sa transforme sau sa intareasca credintele/comportamentele tintelor (colocutori.) Argumentarea in limbajul natural se sprijina pe paraverbal si pe implicit. Modalitatile de articulare a premiselor pot fi mai mult sau mai putin complexe. in general, o argumentarea este o suita de enunturi [E1,E2...deci En] ,astfel incit En se formuleaza sau este afirmata pe baza enunturilor din jur. Dintr-o perspectiva opusa, este suficient sa existe un ansamblu de enunturi adevarate in vecinatatea unui enunt fals pentru a transfera asupra enuntului fals aparenta sau "tenta" adevarului. intelegerea discursului ca ansamblu de strategii prin care emitatorul incearca sa-si influenteze colocutorii confera oricarei forme discursive o forta argumentativa inerenta. Argumentarea reprezinta prin excelenta marca situatiilor dialogale, al inlantuirii replicilor, al dezbaterilor ceea ce nu exclude importanta ei in cadrul contextelor monologale (deliberare interioara). Din punctul de vedere al cadrului in care se desfasoara, argumentarea poate fi comuna, cotidiana sau specializata (in diferite domenii ale actiunii sau cunoasterii). ARGUMENT Termenului "argument" ii pot fi atribuite mai multe definitii, nu intotdeauna delimitate cu precizie: 1. argumentul poate fi interpretat ca variabila independenta a unei functii, sau 2. propozitie considerata ca adevarata si luata in considerare pentru demonstrarea altei propozitii Argumentul poate fi definit deci ca variabila independenta a functiei predicative, care indica obiectele si indivizii de care depind proprietatile si relatiile (adica predicatele). "Argument" intra si in alcatuirea unor sintagme consacrate de tip termen-martor din istoria logicii si a filozofiei care desemneaza anumite tipuri de rationamente : argumentul ontologic, argumentul moral in favoarea existentei lui Dumnezeu, argumentul gramezii, argumentul indoielii, argumentul decalajului temporal, argumentul fizicoteologic, argumentul cazului paradigmatic, argumentul celui de-al treilea om, argumentul gradelor de perfectiune, argumentul henologic, argumentul intrebarii deschise, argumentul teleologic, argumentul transcendental. Argumentarea se supune intotdeauna legilor adecvarii contextuale. Dincolo de perspectivele teoretice din care este privita argumentarea, cel care isi construieste discursul trebuie sa se adapteze la public.Nu exista argumentare-tip pentru un subiect dat, nici scheme argumentative cu statut de legitimitate capabile sa convinga pe toata lumea, adresindu-se unei/unor persoane in particular .Este evident deci ca stilul folosit intr-o argumentatie va fi determinant in relatia orator/auditor sau scriitor/cititori. Actorii argumentarii Actorii situatiei argumentative sunt desemnati diferit in functie de pozitia pe care o ocupa in cadrul interactiunii comunicative. Astfel, din perspectiva lingvistica, enunturile sunt produse de un locutor pentru un interlocutor . Emitatorul si destinatarul sunt termenii de baza in cadrul teoriei ce are ca obiect de studiul actelor de vorbire.Din punctul de vedere al retoricii, principalul actor al argumentarii este oratorul care se adreseaza publicului (auditoriu) . "Adversarii" unui duel argumentativ sunt desemnati adesea prin termeni marcati de imprecizie ca oponent si preopinent. in cazul in care schimburile argumentative depasesc cadrul partenerilor direct implicati, se poate vorbi de prezenta tertilor .Argumentarea legata de structura interactiunii verbale este o confruntare, pe un un mod polemic sau cooperativ, a unui discurs si a unui contradiscurs orientate de aceeasi intrebare/problema. Pregatirea auditorului in faza de pregatire a auditoriului discursul este dominat de argumentele incadrarii : apel la presupozitii comune, reincadrarea realului si apelul la autoritate. Elaborarea unei argumentari Pentru ca discursul sa fie acceptat si sa i se acorde atentie din partea auditoriului, el trebuie sa se sprijine pe probe (lat. probationes) . O tipologie a probelor distinge: probe naturale /extrinseci , evidente (fapte expuse) sau iesite din context36 si artificiale (intrinseci) sunt create prin si in discurs. TOPOSURI SI STRATEGII ARGUMENTATIVE TOPICELE (locurile) Topicele reprezinta puncte de vedere generale sau "comune"39 mai multor subiecte de rationament.Ele pot constitui argumente40 "de-a gata" pe care oratorul le poate plasa in diferite secvente ale discursului sau. Toposul se caracterizeaza prin generalitate si admisibilitate41 si gradualitate. in cadrul inventiei retorice, topicele sau topoi sunt categorii de baza ale relatiei dintre idei care pot servi ca model (sablon, tipar, pattern) pentru a gasi intotedauna anumite lucruri de spus despre un subiect. "Topoi" inseamna ad litteram "locuri pentru a gasi lucruri". Aristotel le-a impartit pe acestea in subiecte de inventie "obisnuite, comune" si "speciale", primele avind un aspect general, iar celelalte fiind specifice celor trei ramuri ale oratoriei. Topicele comunese refera la: definitie, categorie;genul si speciile sale44, comparatie, relatie (cauza/efect,antecedent/consecinta, contrarii,contradictia), circumstante, marturii(declaratii), maxime sau proverbe etc. Desi topicele de inventie au reprezentat elemente esentiale pentru generarea discursului in traditia retoricii ele au suferit in anumite perioade (din antichitatea clasica pana in secolul al 17-lea) o concurenta serioasa din partea imitatiei (imitatio) Locurile cele mai frecventat utilizate se se numesc locuri comune, poncife, clisee si pot deveni mai putin percutante daca folosirea lor este sistematica si stereotipa. Principalele topice folosite in argumentare sunt: -regula de justitie : a trata la fel lucrurile asemanatoare; -argument a fortiori "cu cea mai mare dreptate" - argument a contrario (enantioza): proba este inlocuita de o asertiune inversa - argument ad ignoratiam : I se lasa adversarului grija de a dovedi contrariul "Dovediti-mi ca..." - argument ab utilitate : consta in a face sa se creada ca opinia interlocutorului i-ar dauna acestui daca ar fi pusa in practica -tertul exclus : acolo unde cale de mijloc nu este posibila -legatura intre act si persoana prin definire, etichetare: cel care omoara este un asasin -legatura intre antecedent si consecinta : pune in discutie legile cauzalitatii - legatura intre tot si parti : grup si individ - indiferenta celor interesati - -argumentul continuitatii -argumentul directiei55 in care imaginea angrenajului este asociata acestui loc; -corax in care se considera ca un argument este falacios fiindca este prea probabil; -amalgam: se considera ca apartinind aceleiasi categorii notiuni, fenomene, obiecte diferite; -martor fictiv : se face apel la un arbitru obiectiv/impartial imaginar; -subterfugiu : se vorbeste despre lucruri fara legatura cu problema in cauza; -apodioxis/apodictic: se respinge un argument fara a fi discutat, declarindu-l prea naiv sau prea lung pentru a fi dezvoltat; -suspendare: daca punctul discutat este delicat se trimite inapoi sau se respinge pentru mai tirziu; -descalificare : se refuza argumentul pe motivul josniciei, al violentei, al conditiei joase a adversarului; -replicare: se intoarce argumentul interlocutorului impotriva lui; -antanaclaza sau reflectie: se reiau cuvintele interlocutorului dindu-le o alta semnificatie, care poate oferi un punct de sprijin important, profitabil; -marturie : propozitia nu se bazeaza pe o observatie ci pe creditul unei persoane care marturiseste ; propozitia poate fi validata intr-un argument silogistic ca propozitie adevarata, constitund una dinte premise. Argumentele Un argument este deci o asertiune care are ca functie, intr-un rationament sa justifice sau sa explice o alta asertiune. Realizarile argumentative folosesc pe scara larga deductiasi analogia. in anumite clasificari, argumentele sunt impartite in trei subcategorii sau familii: Argumentele legate de ethos sunt argumente de ordin afectivsi moral ( atitudinile pe care trebuie sa le ia un orator pentru a inspira incredere auditoriului sau). El poate selecta diverse strategii cum ar fi cea a bunului simt60, a sinceritatii, bunavointei etc. Argumentele legate de pathos sunt argumente de ordin pur afectiv, sunt destinate sa trezeasca emotii, pasiuni si sentimente, sa fie deci adaptate profilului psihologic publicului vizat.63 Argumentele legate de logos se adreseaza ratiunii si pot fi: - deductive care se bazeaza pe implicatia logica , regula reciprocitatii,relatiile cauza-efect; - analogice65,etimologice, cauzale, opozitive etc. Tipologia metodelor de arg umentatie distinge forma exhaustiva ca metoda algoritmica care vizeaza epuizarea argumentelor; toate argumentele converg spre aceeasi concluzie schema radiara in care tema tratata este supusa analizei multiple pe diferite axe, din diferite perspective sau puncte de vedere. LOGICA SI LIMBAJ Argument, concluzie, inferenta Cei trei termeni se caracterizeaza prin diferente de statut lingvistic si cognitiv, din punctul de vedere al modului de actiune. Argumentul are statutul de credinta (prezentata ca) impartasita, de dat factual (prezentat ca) incontestabil pe care, destinatarul argumentarii poate, evident, sa il respinga.69 Definitia concluziei70 ca "incheiere a unui sir de judecati" sau ca"ultima parte a unei expuneri sau a unei opere, care cuprinde rezultatele finale" cuprinde trasatura comuna de "plasare la sfirsit" ceea ce nu are un corespondent general in realitatea cotidiana. Inferenta poate fi definita ca -proces de trecere de la premise la concluzie -relatie intre premise si concluzie Inferenta presupune intotdeauna un salt, o diferenta de nivel intre enuntul argument si enuntul concluzie si atribuie datelor initiale un sens argumentativ pe care nu il aveau inainte Inferenta poate fi pusa in relatie adesea cu expresia unui adevar general, adesea de tip proverbial, atribuit unui emitator colectiv : se stie ca... Relatia respingere76- obiectie in cadrul actiunii argumentative poate fi privita din perspective mentinerii sau inchiderii acesteia. Astfel, in timp ce respingerea inchide dialogul, obiectia solicit un raspuns, deci continuarea dialogului. RATIONAMENT Rationamentul poate fi definit "ca proces de trecere de la unele propozitii, numit epremise la o propozitie numita concluzie, astfel incit daca premisele sunt adevarate concluzia este adevarata sau cu mare probabilitate adevarata" si ca "forma logica corespunzatoare procesului de trecere de la premise la concluzie". Rationamentul reprezinta de fapt asamblarea argumentelor intr-o structura coerenta. El permite ca acestea sa fie prezentate sub forma propozitiilor inlantuite tinind cont de reguli stabilite, si in accord cu planul de ansamlu al discursului . Modurile de rationament cel mai frecvent folosite in argumentatie sunt : inductia, deductia, silogismul si entimema. Logica si dialectica sprijina rationamentul in procesul argumentativ. PROPOZITIA Este o asertiune care poate fi afirmata sau negata. Toate propozitiile sunt fraze, dar nu toate frazele sunt propozitii. O propozitie cuprinde trei parti: termenul subiect, verbul de legatura (copula) si termenul predicat. Politicienii sunt corupti. Politicienii= termenul subiect, despre care se face o asertiune Sunt = verb corupti= predicat, care reprezinta de fapt asertiunea insasi Politicienii sunt corupti este o propozitie careia ii lipseste precizia, ar trebui introdusa o specificare. Toti Politicienii sunt corupti sau unii Politicienii sunt corupti. TOTI si UNII caracterizeaza aspectul cantitativ al propozitiei. Propozitiile care privesc aspecte generale, de ansamblu sunt universale. Propozitiile care privesc o parte a unui ansamblu sunt particulare. O propozitie afirma sau neaga ceva. Ea poate fi deci afirmativa sau negativa. TOTI Politicienii sunt corupti = p u a NICIUN Politicienii nu este corupt= pun UNII Politicienii sunt corupti : ppa UNII Politicieni nu sunt corupti= ppn si 4) sunt contradictorii si 2) sunt contrare si 4) sunt subcontrare si subalterne (ele sunt deduse din alte propozitii) Reguli: -daca o propozitie este adevarata, propozitia sa contradictorie trebuie sa fie falsa; -din doua propozitii contrare, una trebuie sa fie falsa si cealalta adevarata, dar ambele pot fi false; -daca o propozitie universala este adevarata, atunci subalterna particulara care e dedusa din aceasta este si ea adevarata INDUCTIA Anumite propozitii sunt intuitive si se situeaza in afara logicii. Un adevar intuitiv nu cere nici o proba. Acele propozitii care sunt sub observatie directa sunt dovedite prin inductie. Tot ceea ce pleaca de la o observatie particulara, de la un exemplu, este o inductie. Se trece, cu ajutorul inductiei, de la particular la general (tot cei care incep cu bere, vor bea intr-o zi bauturi mai tari) sau de la particular la particular (daca nu esti tu, este deci fratele tau) in orice exemplu de inductie (generalizare), avem o asertiune generala bazata pe un grup de exemple particulare. Numarul exemplelor, faptele observate sau adeverite, poate varia, dar trebuie sa fie cel putin egal cu doua. Numarul de inductii perfecte pe care le facem este relativ redus. O inductie este perfecta doar cind este posibil de verificat ca ceea ce propozitia afirma este valid in toate cazurile de observatie. Am putea deci sa ne sprijini pe aceasta definitie pentru a dovedi ca generaliazrea unui exemplu nu este valida. TOTI Politicienii sunt corupti este un exemplu de inductie imperfecta. Chiar si propozitia "legea gravitatiei este universala" este o inductie imperfecta (ea nu e nici falacioasa nici inexacta, dar validitatea sa nu a fost examinata in toate cazurile; din punct de vedere strict logic, nu suntem absolut siguri de universalitatea ei). ANALOGIA Reprezinta o varietate a inductei. Se bazeaza pe o comparatie sau o asemanare. Cea mai obisnuita forma de analogie este asertiunea ca un lucru sau altul este adevarat pentru ca este asemanator cu un alt lucru recunoscut ca adevarat. Analogia se bazeaza pe teoria conform careia un anumit grad de asemanare intre doua lucruri implica un grad mai mare de asemanare. Ea nu furnizeaza niciodata probe in sensul strict, doar o probabilitate : "comparaison n'est pas raison"(asemanarea nu este argument). DEDUCTIA Este o metoda de rationament prin care propozitiile sunt stabilite nu printr-o observatie directa a faptelor ci prin referire la alte propozitii deja stabilite. Lassie e un ciine. Toti ciinii sunt animale. Deci, Lassie este un animal. Deductia pleaca deci de la general (citat in prima propozitie) pentru a merge spre particular. SILOGISME Silogism categoric Este un sistem logic constituit din trei propozitii astfel incit una dintre ele sa fie implicata de celelalte doua. in functie de ordinea in care acestea apar in mod obisnuit, cele trei parti sunt: -premisa majora -premisa minora -conscluzia 1.Toti oamenii sunt fiinte rationale. (premisa majora) 2. Socrate este un om. (premisa minora) Deci Socrate este o fiinta rationala. (concluzie) Cele trei propozitii contin intotdeauna , in total, trei termeni (oamenii, fiinte rationale, Socrate), in exemplul nostru : -un termen major(fiinte rationale) -un termen minor(Socrate) -un termen mediu(oamenii) Termenul mediu poate fi identificat stiindu-se ca este prezent in cele doua premise si nu in concluzie (oamenii, in exemplul nostru). Regulile formale ale silogismului Un silogism este compus din trei si numai trei termeni. Prezenta termenului median este ratiunea acestei reguli. Toate persoanele care studiaza sunt elevi. Ion este o persoana care frecventeza liceul. Deci Ion este elev. Avem aici patru termeni : persoanele care studiaza /elevi/ Ion/ persoana care frecventeaza liceul. Nu exista nici un termen care sa lege Ion si elevi. Pentru a face un silogism valid, numarul de termeni ar trebui redus la trei: Toate persoanele care frecventeza liceul sunt elevi. Ion este o persoana care frecventeaza liceul. Deci Ion este elev. Termenul median trebuie sa fie prezent in cel putin una dintre premize, in particular in aceea in care se afirma sau se neaga ceva asupra ansamblului de care depinde termenul median Este vorba in acest caz despre termen distribuit. "Toti rominii sunt ospitalieri" : se stie ca intreaga clasa a rominilor este alcatuita din oameni ospitalieri "Unii oameni sunt fiinte rationale" nu are termen distribuit, nu stim nimic in ceea ce priveste toti oamnii sau toate fiintele rationale. Atita timp cit termenul median nu este distribuit intr-una dintre premise, este imposibil de a stabili o relatie intre ceilalti doi termeni: UNII dintre prietenii mei sunt politicieni. UNII politicieni sunt oameni celebri. Deci unii dintre prietenii mei sunt oameni celebri. Termenul mediu este "politicieni", dar nici o premisa a acestui teremn nu este distribuita sau utilizata de toata lumea, caci nici o premisa nu spune orice ar fi in legatura cu toti politicienii. Eroarea provocata de un termen nedistribuit este responsabila de multe greseli de rationament care genereaza alte forme de erori formale. Nici un termen nu poate aparea in concluzie daca nu a fost distribuit cel putin o data intr-una dintre premise. Un silogism nu poate afirma nimic in concluzie care sa nu fie implicat intr-una dintre premise. Toti mincinosii sunt lasi Niciun gentleman nu este mincinos. Deci nici un gentleman nu este las. Eroarea provine din faptul ca termenul "las" apare in concluzie dar nu este distribuit in premiza unde aparea. Patru reguli de mai mica insemnatate ale silogismului: 1Plecind de la doua premise particulare, nu este posibila nici o concluzie. 2Plecind de la doua premise negative, nu este posibila nici o concluzie . 3 Daca una dintre premise este negativa, concluzia trebuie sa fie negativa 4Daca una dintre premize este particulara, concluia trebuie sa fie particulara Silogismul ipotetic Silogismul ipotetic are ca premiza majora o propozitie continind o asertiune ipotetica (sau conditionala). Formula sa este data de expresia: Daca P , atunci Q Structura completa a silogismului este deci: Daca P, atunci Q P Atunci Q Daca nu ploua, ies afara Nu ploua Atunci ies afara Premiza majora contine doua asertiuni, antecedenta si consecinta, iar propozitia in ansamblul ei realizeaza o relatie de implicatie intre ele doua. Pentru un rezultat corect, premiza minora trebuie sa confirme antecedenta sau sa nege consecinta. Atunci, concluzia va afirma consecinta sau, in cel deal doilea caz, va nega antecedenta. Daca nu ploua, voi iesi afara Nu ies afara Deci ploua. Toria silogismului ipotetic consta in a spune ca adevarul exprimat de antecedenta implica adevarul exprimat prin consecinta, si la fel pentru negatie. Construcutia inversa va genera un argument falacios : Daca nu ploua, voi iesi afara Ploua Deci nu ies afara Relatia de implicatie nu este in mod necesar simetrica.Cu toate ca o cauza data implica intotdeauna un anumit efect, un efect dat nu implica intotdeauna o anumita cauza, stiindu-se ca pot fi mai multe cauze pentru un singur efect. Silogismul alternative Premiza majora este o propozitie alternativa. Premiza minora este o propozitie categorica care accepta sau respinge una dintre alternative. Daca premiza minora accepta un adintre alternative, concluzia trebuie sa o respinga pe cealalta; daca ea respinge o alternativa, concluzia trebuie sa o accepte pe cealalta. Donkey e ori un cal ori un magar Donkey e un magar. Donkey nu este un cal 1) este sigur ca alternativele propuse se exclud reciproc, astfel ca afirmarea uneia implica negarea celeilalte (nici cal, nici magar) 2) a fi sigur ca toate alternativele posibile au fost luate in calcul. Daca se intimpla ca Donkey sa nu fie nici cal, nici magar, cele doua posibilitati se exclud una pe alta. Totusi , daca ar fi posibil ca Donkey sa fie un hibrid cal-magar, silogismul ar incalca a doua regula, pentru ca nu au fost enumerate toate posibilitatile. Un silogism de acest tip, in care alegerea nu se bazeaza pe excluderea uneia dintre posibilitati, trimite la o eroare numita "disjunctie imperfecta"; un silogism in care nu sunt date toate alegerile posibile trimite la o eroare numita "enumerare incompleta". ARGUMENTE FALACIOASE COMUNE PETITIO PRINCIPII Petitio principii reprezinta un rationament vicios care consta in a considera ca adevarat obiectul insusi al problemei. A afirma intr-una dintre premize ceea ce este de presupus a fi dovedit in concluzie. Se ajunge la concluzie fara a trece printr-un proces de argumentare. Biblia ne spune ca Dumnezeu exista. Biblia a fost dictata de Dumnezeu. Deci, Dumnezeu exista . POST HOC, ERGO PROPTER HOC 82 Acest argument falacios este postulatul conform caruia un eveniment care survine in urma altuia este in mod necesar rezultatul primului. Superstitiile83 in marea lor majoritate se bazeaza pe acest sofism: O pisica neagra mi-a taiat drumul in momentul in care voiam sa trec strada. Imediat dupa aceea m-a lovit o masina. Deci, cind iti taie drumul o pisica neagra inseamna ca vei avea un accident. A dovedi fenomenul cauza-efect este mult mai complicat si necesita o utilizare precauta a regulilor de investigare inductiva. Stabilirea unei secvente temporale nu este suficienta; trebuie de asemenea sa fie vorba despre o legatura cauzala care sa poata fi demonstrata. IPOSTAZIEREA Este o eroare care consta in a considera un obiect care are o existenta conceptuala sau imaginara ca o realitate concreta. Aceasta eroare apare in multe argumente care incep cu : "Istoria ne invata ca..." "Stiinta spune..." "Medicina a descoperit ..." Ipoteza prezenta in aceste expuneri este ca istoria, medicina, stiinta sunt entitati ai caror reprezentanti vorbesc acceasi limba84. in realitate, sunt multi specialisti ai domeniilor respective care nu sunt intotdeauna de acord asupra anumitor probleme, directii de cercetare, terminologii etc.85. De aceea, ar fi mult mai adecvata formularea : Anumiti istorici considera ca Multi oameni de stiinta cred ca Cercetatorii in medicina au descoperit ca... Printre tehnicile de cautare si organizare a argumentelor se numara si cele care vizeaza schema cine, ce, unde, cind,cum , de ce iar figurile de gindire si figurile de stil sunt frecvent utilizate pentru a elabora o argumentatie, pentru a asigura legatura intre probleme, idei. O argumentare eficienta va acorda o mare atentie stilului, formei, intonatiei care trebuie sa sustina firesc logosul . TIPOLOGIA ARGUMENTELOR argumentum ab auctoritate[argumentul autoritatii] mod de argumentare care consta in invocarea, in sprijinul unei pozitii, afirmatii etc., a unei instante investite cu autoritate, prestigiu in opinia comuna ; implicit, oponentul recunoaste aceasta autoritate Argumentul autoritatii86 este un argument de confirmare avind urmatoarea forma canonica : P, fiindca A sustine P, iar A este o autoritate in materie. Autoritatea reprezinta fie un punct de sprijin, fie un refugiu pentru cel ce argumenteaza. 87 Un tip aparte de argument al autoritatii il constituie autoritatea citata88. Respingerea argumentelor autoritatii se poate face din perspectiva atacului impotriva autoritatii ( in cele mai multe cazuri se suprapune cu atacul contra persoanei). "Autoritatile" in diferite domenii beneficiaza de existenta unui sistem de norme de evaluare si de control a activitatii lor (control reciproc in cadrul unei colectivitati de experti, "excelenta" in cercetare). 89 Unii autori 90considera ca "Critica tinde a aduce autoritatea la surse umane, institutionale, stiintifice, reperabile si controlabile. Domeniul de validitate a acestui argument [dogmatic] a constituit si constituie inca in zilele noastre o miza sociala si culturala majora". argumentum ab invidia [argumentul urii] demonstratie falsa care, sub pretextul apararii adevarului, urmareste sa provoace ura impotriva parerilor altora sau sa-I compromita pe nedrept argumentum a contrario mod de argumentare analogica care se bazeaza pe transferul de la contrariu la contrariu, avind schema : daca lui A ii corespunde B, lui non-A este probabil sa-I convina non-B argumentum ad hominem[privitor la om(ul) (cu care se discuta)]91 mod de argumentare care consta in a-i opune adversarului consecintele care rezulta din tezele cele mai putin probabile admise de acesta; in sens larg, atac cu referire stricta, precisa la individualitatea, doctrina adversarului; Se poate vorbi despre argumentum ad hominem intotdeauna cind este vorba despre adevarul unei asertiuni sau despre legitimitatea unei conduite care se resping prin referire la caracteristicile negative ale persoanei care le sustine. Mecanismul organizarii acestui argument se bazeaza pe deplasarea accentului de la problema la persoana. Respingerea argumentum ad hominem este foarte productiva. Unii cercetatori92 arata ca cel mai important mecanism al respingerii este reprezentat de punerea adversarului in contradictie cu el insusi, ceea ce echivaleaza cu " a argumenta in sistemul de credinte si valori al adversarului , a degaja contradictii si a crea disonante". Se disting mai multe cai de realizare: -contradictia la nivelul cuvintelor93 (oponentul pune in contradictie afirmatiile locutorului emise, in general, in momente diferite). -contradictie la nivelul cuvintelor si a convingerilor/credintelor94 -contradictie la nivelul cuvintelor si al actelor - contradictie intre norma si realitate95 Tema : construiti o argumentare si o contraargumentare pe tema necesitatii clonarii fiintelor in scopul prelevarii de organe pentru vindecarea (prin transplant) a unor maladii incurabile. argumentum ad personam [atac(ul) la persoana/atac personal ] Reprezinta o varianta a argumentarii ad hominem si consta intr-un atac personal asupra adversarului (ad personam vs. ad hominem). Mecanismul acestei argumentari se bazeaza pe ironizarea adversarului in legatura cu aspecte ce nu tin de problema in discutie ("hors de propos"), formularea unor aluzii in termeni negativi, transferul discursului din planul general al argumentarii in plan personal. Efectele acestui tip de argumentare pot declansa o reactie simetrica (adeversarul isi pierde calmul recurgind si el la atac personal). Insulta Desi deontologia interactiunilor sociale, regulile de politete, sunt prescriptiv-normative ( se interzice insulta adresata interlocutorului/ adversarului) se constata ca insulta este adesea prezenta in dezbaterea publica. Insulta care la prima vedere nu pare sa fie o problema de argumentare invalideaza adesea interlocutorul iar atacul la persoana influenteaza dezbaterea. Dezbaterea electorala reprezinta cadrul predilect pentru manifestarea atacului la persoana.96 argumentum ad ignorantiam[argumentare asupra ignorantei] mod de argumentare care consta "in folosirea dovezilor scoase din unul dintre fundamentele cunoasterii sau probabilitatii" .(Locke) Acest tip de argumentare este strins legat de administrarea sau demonstrarea prin probe.Strategia se bazeaza pe a cere adversarului sa admita ca proba ceea ce li se prezinta sau, daca nu, la rindul lui sa furnizeze o proba (mai buna).97 argumentum ad verecundiam[argument care face apel la respect] mod de argumentare in care se recurge la respectul adversarului pentru opinia unui om sau a unor oameni care au dobindit o buna reputatie in ochii opiniei comune (Locke) Acest tip de argument se organizeaza pe o schema argumentativa inadecvata care se bazeaza pe a sustine ca un punct de vedere este valabil doar pentru ca este sustinut de o autoritate ( a carei "reputatie" nu este de obicei obtinuta in domeniul in discutie).98 argumentum a fortiori [dintr-un motiv mai puternic, cu atit mai mult] mod de argumentare prin care ceea ce este demonstrat printr-un caz se extinde si asupra altui caz, care prezinta, fata de primul motive mai puternice de a fi "cu atit mai adevarat".99 argumentum ad judicium [se bazeaza pe judecata asupra naturii lucrurilor] mod de argumentare constind in "folosirea dovezilor scoase din unul dintre fundamentele cunoasterii sau probabilitatii" (Locke) Acest tip de argument reprezinta din perspectiva lui Locke singura forma valida de argumentare , spre deosebire de argumentum ad hominem, argumentum ad ignorantiam si argumentum ad verecundiam deorece bazindu-se pe judecata asupra naturii lucrurilor este singurul care poate conduce la cunoastere. argumentum ad misericordiam mod de argumentare care se bazeaza pe presiunea exercitata asupra adversarului prin apelul constant la sentimentele si interesele sale Acest tip de argumentare este frecvent folosit in discursurile politice, electorale si publicitare si se axeaza pe "manipularea" sentimentelor de compasiune ale adversarului sau pe strategia amenintarii acestuia.100 argumentum a pari [argument dintr-un motiv egal ] mod de argumentare care se bazeaza pe transferul unei demonstratii specifice unui caz la un alt caz, din ratiuni de identitate sau analogie intre cele doua cazuri argumentum a tuto mod de argumentare analogica bazat pe transferul de certitudine de la ceea ce e sigur la ceea ce nu are acelasi grad de certitudine argumentum baculinum/ argumentul ad baculum [argumentul bitei] mod de argumentare bazat pe folosirea fortei in locul oricarui argument ; initial, desemna posibilitatea dovedirii lumii exterioare prin lovirea pamintului cu o bita.101 argumentum ex concessis[prin concesie] mod de argumentare indirecta prin acceptarea provizorie a atezei adversarului pentru a-l pune in contradictie cu sine insusi sau a-l determina sa accepte ceea ce initial respinsese argumentum ex silentio [prin tacere] mod de argumentare bazat pe tacerea adversarului, care nu neaga afirmatia enuntata paralogism de compozitie se bazeaza pe confuzia legata de sistemul parte/intreg prin atribuirea -intregului- a unei proprietati a unei parti referitoare la structura acesteia. falsa analogie consta in a folosi incorect schema argumentativa a analogiei, fara a fi indeplinite Ignoratio entelechi[ignorarea subiectului/argumentatie nepertinenta] sofism care consta in neluarea in consideratie tocmai a problemei care trebuie dovedita impotriva unui adversar; se bazeaza pe demonstrarea sau respingerea altei probleme decit a celei care face subiectul discutiei petitio principii [intoarcerea la enuntul initial] Eroare logica care foloseste in vederea demonstratiei, un echivalent sau un sinonim a ceea ce se urmareste a fi demonstrat; ceea ce este echivalent cu a considera admisa insasi teza de demonstrat, cu precizarea ca aceasta se afla intr-o forma usor diferita.102 post hoc ergo propter hoc [simultan cu un lucru, deci din cauza acelui lucru] sofism prin "falsitatea cauzei" care consta in confuzia dintre concomitenta si cauzalitate ecundum quid [generalizare pripita] folosirea incorecta a schemei argumentative a simultaneitatii producerii unor evenimente prin generalizari bazate pe observatii disparate, nereprezentative, insuficiente argumentum ad consequantiam se bazeaza pe folosirea unei scheme argumentative cauzale neadecvate care conduce la respingerea unui perspective descrise datorita consecintelor sale indezirabile paralogismul ambiguitatii se bazeaza pe exploatarea ambiguitatii referentiale, sintactice, semantice si pragmatice.103 paralogismul sperietoarei consta in a atribui un punct de vedere fictiv celeilalte parti sau a deforma neadecvat propriul punct de vedere; contravine regulei de a organiza atacul asupra punctului de vedere al adversarului respectind conditiile enuntarii sale afirmarea consecintei paralogism care se bazeaza pe confuzia conditiilor necesare si suficiente, considerind ca o conditie necesara este si suficienta sorit este o inlantuire de argumente a carei concluzie reia un termen din primul si din ultimul argument. "Internetul ne face mai liberi. Or libertatea este ceva care ne este datorata din nastere. Daca nu o stim este pentru ca suntem prosti. Internetul este bun deci pentru prosti" Sofism Numit si paralogism, este o forma de silogism care pare logic in aparenta, dar care este inselator de fapt deoarece se bazeaza pe diferitele sensuri ale unui cuv. Se ajunge astfel a demonstra un lucru si contariul sau. Toti oamenii imi sunt frati. Un frate nu se tradeaza niciodata. Deci nu pot sa tradez pe nimeni. Sofismul este adesea folosit in manipulare (se incearca deci inducrea unei erori). falaccia este un sinonim pentru sofism .Termenul apare si in expresiile: 1-falaccia dictionis/sofism in dictionem [=sofisme lingvistice]-in limbaj echivoc, stil prolix,parataxa 2-falaccia/sofism extra dictionem [sofisme extralingvistice] ; se pleaca de la premise false : error fundametalis, petitio principii, ignoratio elenchi (argumentul la persoana, apelul la autoritate, argumentul baculinic etc.) Dilema silogism cu premise ipotetice disjunctive105. Exista doua moduri de a respinge o dilema : -a fi cucerit de una dintre alternative ceea ce inseamna a accepta una dintre alternative dar a nega rationamentul cauzal pe care il implica.. -a evita alternativele : se incearca sa se arate ca toate alternativele nu au fost numarate/expuse. Trebuie sa fie o a treia cale, o solutie intermediara, acre nu ar avea consecintele neplacute ale celorlalte doua. O dilema la care nu se poate raspunde printr-unul dintre aceste rationamente este o falsa dilema. Entimema Argumentele apar adesea cu una dintre cele trei propozitii omise sau suprimate pentru a evita un silogism greoi. Un argument deductiv de acest tip il reprezinta entimema .Propozitia care lipseste poate fi premisa majora, minora sau concluzia. in fiecare exemplu, cel caruia i s eadreseaza un argument se presupune ca poate furniza propozitia lipsa. Gindesc, deci sunt. X va fi un bun presedinte fiindca este originar din Moldova. Avem premiza minora si concluzia. Premiza majora "Toti politicienii din Moldova sunt buni presedinti " a fost omisa. Entimema : Numai prostii folosesc un calculator si tu folosesti un calculator, lipseste premiza minora : Tu esti un prost. Diferenta intre adevar si validitate Cei mai multi dintre logicieni folosesc termenii "valid" si "invalid" pt a indica daca argumentatia se prezinta sub o forma corecta. Acesti termeni se aplica la argumentare in ansamblul sau si nu la fiecare dintre propozitiile sale. Argumentatia: 1.Toate animalele sunt carnivore 2Vaca este un animal 3.Deci vaca este carnivora este valida pe plan formal. Totuti oricine stie ca prima premiza este falsa. Toti oamenii sunt muritori Presedintele este un om. Deci presedintele este muritor. Aceasta argumnetatie nu numai ca ne convinge ci si ne persuadeaza. O argumentare completa, mai mult decit a se supune legilor reflectiei trebuie sa contina ceva recunoscut unanim. Se considera ca influenta argumentarii depinde esential de felul in care consideram adevarul asertiunii. Epicherema este o proba, un exemplu, insotind o argumentare, a priori o premiza. paralogism sofism savirsit fara intentia de a induce in eroare, se datoreaza mai ales folosirii improprii a limbajului. Studiul paralogismelor a stimulat cunoasterea si definirea mai exacta a sensurilor diferite ale acleluiasi cuvint sau a unor cuvinte diferite. in teoria argumentarii paralogismele pot fi reduse la un singur principiu organizator: ele tin de prezenta "omului in limba", de prezenta argumentatorilor in argumentare.Aceste paralogisme se organizeaza in jurul unei zone interzise legate in special de exigentele metodei stiintifice : circumstantele enuntarii enuntului nu trebuie sa intervina asupra valorii de adevar a enuntului. CONECTORI ARGUMENTATIVI Motto: "Ipoteza corelarii conectorilor argumentativi de problematica orientarii pe de o parte si de toposuri pe de alta parte este sustinuta de faptul ca argumentarea este reglata de niste reguli foarte generale a caror proprietate esentiala este de a fi distincte de rationamentul logic" Termenul conector apartine lexicului specializat si are sensuri diferite in functie de domeniul in care este folosit. in logica formala108, este definit drept functie care are ca argumente o pereche ordonata de propozitii (P, Q) si are rolul de legare a propozitiilor (P, Q) intr-o propozitie compusa S. Clasificarea conectorilor din logica formala si corespondenta acestora in limbajul natural sunt redate in tabelul de mai jos: tip de conectori corespondenta in LN simbol structura lui S cu 2 argumente conectori de conjunctie si ? P?Q conectori de disjunctie sau ? P?Q conectori de implicatie* daca...atunci ? P?Q conectori de echivalenta daca si numai daca = P=Q cu un argument nu ~ ~P sau ~Q [in teoria textului, termenul conector textual (sau pragmatic) desemneaza un cuvint sau un grup de cuvinte din clasa adverbului sau a conjunctiei care au functia sa asigure legatura formala si semantica dintre elementele unui discurs , contribuind la realizarea coeziunii textuale . TOPOSURI ARGUMENTATIVE Toposul (loc comun la Aristotel) este o regula foarte generala care face posibila o argumentare particulara. Toposul difera de silogism si deductie (elemente ale rationamentului logic.) Silogism : 1.Toti oamenii sunt fiinte rationale. 2. Socrate este un om. (premisa minora) Deci Socrate este o fiinta rationala. (concluzie) Deductie: Lassie e un ciine. Toti ciinii sunt animale. Deci, Lassie este un animal. Argumentare: Stofa aceasta este la reducere(ieftina). Ar trebui sa o cumperi. Concluzia "ar treui sa o cumperi " nu este obligatorie, toposul ""ieftinatatii" putind fi repsins printr-un topos invers sunt prea sarac sa cumpar lucruri ieftine sau e ieftina dar nu e stilul meu acceptare pe un plan general: lucrurile la reducere/ieftine sunt un avantaj respingerea intr-un caz particular: daca iau in considerare raportul calitate/pret, aceasta stofa nu e ieftina O.Ducrot stabileste corespondenta intre doua paliere argumentative : scara argumentelor (de la mare la mic pe o scara ascendenta) si scara concluziei (de la j-n la j+n , trecind prin j, pe o scara ascendenta , in care j marcheaza intensitatea actiunii). O(biectul) este p (ieftin) + cumparare 1500 j+n Scara ?2000 ? j Argumentelor 2500 j-n + tirziu +precipitare Deja 7 j+n (grabeste-te) Scara ?7 fix ? j (grabeste-te/ Nu te grabi) Argumentelor aproape 7 j-n (nu te grabi) (dupa D.Roventa-Frumusani) Conectorii orienteza interpretarea in cadrul "lecturii" enunturilor si nu depinde de continutul informativ al acestora. "Enuntul este argumentativ nu doar prin ceea ce spune despre lume, ci si prin ceea ce este" "sensul profund al enuntului nu este atit descrierea unei stari de lucruri , cit posibilitatea unei anumite continuari a discursului in detrimentul alteia" ceea ce este acopeirt de conceptul de potentialitate argumentativa din perspectiva Ducrot si Anscombre. Ansamblul argumentelor formeaza schema argumentativa ce confera coerenta discursului. Operator argumentativ Termenul este atribuit conceptului de morfem care, aplicat la un continut, transform potentialitatea argumentativa a acelui continut .112Operatorul argumentativ este cel ce confer enuntului in care este inserat, indiferent de valoarea informativa a acestuia, o pertinenta/directie/orientare argumentativa. Orientarea enuntului este deci efectul conectorului argumentativ. Este aproape ora 7.(orientarea enuntului spre polul "tirziu" al continuum-ului "devreme -tirziu", concluzia fiind "grabeste-te" ) Este ora 7 (fix). (comunica o informatie referitoare la timp ) Este deja ora 7(s-a facut deja ora7) (trimite la epuizarea timpului pentru o anumita actiune) Nu este decit sapte.(orientare spre rezerva de timp, echivalent cu "mai este timp") Un operator argumentativ limiteaza posibilitatile de folosire in scopuri argumentative a enunturilor pe care le modifica. Conectori argumentativi Conectorul argumentativ este un morfem (de tipul conjunctiei, adverbului, locutiunii adverbiale, grupului prepozitional, interjectiei etc.) care articulaeaza doua sau mai multe enunturi intr-o strategie argumentativa unitara. Spre deosebire de operatorii argumentativi, conectorul argumentativ articuleaza enunturi care intervin in realizarea argumentarii. Spre deosebire de conectorii logici, conectorii lingvistici pot corela entitati eterogene: un enunt si o enuntare, un element implicit si un element explicit .Conectorii argumentativi reprezinta elemente pragmatice a caror functie este de a exprima adecvat valori pragmatice adica seturi de supozitii, intentii, presupozitii, atitudini si credinte impartatite de locutor si auditorul sau Conectorii argumentativi sau "mots du discours" in terminologia impusa de Oswald Ducrot impun discursului un comportament inferential, semnificatiile lor functionind ca instructiuni privitoare la strategiile de urmat.Aceste "Instructiuni" se refera la un ansamblu de relatii intre enunturi si cimpul discursiv pe care il creeaza. Rolul lor este de a impune constringeri semantic interpretarii pragmatice a enunturilor. Principalele probleme legate de "comportamentul " concetorilor in discurs privesc: 1.Modul in care conectorii argumentativi se insereaza in discurs pentru a forma scheme argumentative 2.Analiza relatiilor de compatiblitate si de excludere stabilite intre aceste morfeme precum si paradigmele lor tipologice. Astfel, conectorii atunci, ei bine, deci, astfel se caracterizeaza prin afinitati de natura pragmasemantica. Tipologia conectorilor argumentativi 1. J. MOESCHLER (1995) a propus o tipologie a conectorilor argumentativi bazata pe distinctia dintre predicat cu doua locuri [ -"Un conector argumentativ este un predicat cu doua locuri daca segmentele X si Y pe care le articuleaza in structura de suprafata pot indeplini o functie argumentativa si nu este nevoie de interventia unui al treilea constituent implicit (cu functia de argument sau de concluzie; ex. Caci, pentru ca, deci, atunci)" - Un conector argumentativ este predicat cu trei locuri daca este nevoie sa se intervina cu o a treia variabila implicita cu functia de argument sau de concluzie intre doua varibile associate argumentativ la X si Y; ex. totusi, dar, de altfel, chiar] in cazul in care conectorul este un predicat cu trei locuri , se disting conectori ale caror argument sunt -orientate in acelasi sens (Chiar, precis, de altfel) -orientate in sens contrar : Totusi, dar, daca nu, altfel, in caz contrar, cu toate acestea 2.O alta clasificare se poate realiza dupa functia argumentativa a enuntului introdus de conector: -conectori care introduc argumentele/introductivi : caci, de altfel, or, dar, chiar, din moment ce, pentru ca in cazul in care conectorul este un predicat cu trei locuri , se disting conectori introductivi ale caror argumente sunt -orientate in acelasi sens (Chiar, precis, de altfel), orientate in sens contrar : dar -conectori care introduc concluzia/concluzivi : deci, totusi,sigur, (in mod) hotarit, (ei) bine, in cele din urma, asadar. in cazul in care conectorul este un predicat cu trei locuri , se disting conectori concluzivi ale caror argumente sunt -orientate in acelasi sens : in definitiv -orientate in sens contrar : totusi, cu toate acestea, la urma urmei in continuare vom prezenta citeva exemple pentru modul in care actioneaza conectorii in cadrul discursului argumentativ. DAR Marcheaza in general contradictia argumentativa Structura tip de legatura a doua enunturi : P dar Q O.Ducrot (1972, 1980) si E.Eggs (1994, 17) sunt doua tipuri de dar: anti-implicativ : Concetatenii nostri muncesc mult, dar intotdeauna in scopul de a se imbogati P dar Q ? ? C non C P(Concetatenii nostri muncesc mult) conduce la C (este bine) in timp ce Q introdusa prin dar (dar intotdeauna in scopul de a se imbogati) conduce la non C (nu este bine). compensatoriu: Non multa, sed multum dar de respingere121 care marcheaza un act de rectificare, de corectare: Tranzitia nu este usoara, dar sunt intotdeauna oamenii care o sustin. "Voi merge oriunde, dar numai inainte" [Livingstone, text publicitar pentru whisky-ul Johnny Walker] dar argumentativ: Reforma este un fenomen necesar. Dar trebuie sa adaugam ca ea se bazeaza pe o cunoastere a realitatilor economice din tara. TOCMAI (Pe cind)/Pe drept Conector argumentativ care poate fi parafrazat prin " just, cu dreptate": ex. Pagubele au fost pe drept evaluate. Ex. X : Nu vei iesi seara asta.Sora ta a asteptat sa implineasca 16 ani ca sa mearga la discoteca. Y: Tocmai, s-au vazut rezultatele. Schema argumenatativa a exemplului de mai sus este urmatoarea: Argument: sora ta a asteptat sa implineasca 16 ani ca sa mearga la discoteca. Concluzie: Tu nu vei iesi in seara asta. Implicit factual : X nu are 16 ani. Implicit argumentativ: o lege generala de tipul : copiii aceleiasi familii trebuie sa beneficieze de un tratament egal. Y respinge rastalmacirea argumentarii prin schema urmatoare: -este de acord asupra faptului prezentat ca argument. -din acelasi fapt trage concluzia implicita opusa : Trebuie sa ma lasi sa ies in seara asta. Implicit factual : "povestea trista" a sorei a carei dorinta de libertate a fost prea mult inabusita. Implicit argumentativ: o forma de argumentare prin consecinte: O masura ale carei consecinte sunt dezastruoase trebuie schimbata CHIAR Marcheaza o supracrestere a aprecierii. Se bazeaza pe ideea de surpriza : cind te astepti mai putin, se produce calitatea x. A elimina durerea prin actiune directa asupra circuitului nervos, si chiar asupra centrilor cerebrali... Schema tip : R: P de altfel Q125 DE ALTFEL Ducrot (1980) in ilustrarea conceptului de polifonie, precizeaza statutul argumentativ al acestui conector, insistind asupra efectului de dedublare introdus prin de altfel Q. De altfel articuleaza doua elemente de sens P si Q si indeplineste doua acte argumentative A1 si A2. in A1 se foloseste P in favoarea concluziei R, apoi, in A2 se foloseste Q pentru a sustine aceeasi concluzie. Presupunind ca enuntul X de altfel Y ar fi destinat unui singur alocutor, textul construieste doua imagini succesive ale acestuia. in prima, legata de faptul ca el este destinatarul actului A1 (considerat ca suficient) , apare ca satisfacut d eargumentul P, ceea ce conduce la a-I aribui dispozitiile psihologicepentru aceasta. A doau imagine, tinind de faptul ca se adauga A2 la A1, este legata de o lege a discursului care impune a spune doar ceea ce este considerat util de a fi spus (de dire seulement ce qu'on croit utile de dire ). Datorita efectului de dedublare, care se bazeza pe aparitia imaginara si imaginata prin discurs a unei a doua imagini a interlocutorului, actul de argumentare A2 apare ca necesar. OR Conjunctia neologica or (cf.fr. or )marcheaza un moment special al rationamentului sau o secventa temporala a unei naratiuni. Exprima o opozitie atenuata (si nu un raport contradictoriu intre doua alternative) si nu trebuie confundata cu ori disjunctiv (echivalent cu sau). Exemplu urmator pune in evidenta modul de articulare argumentativa la nivelul lui or: "Prima serie de probleme corespunde in mare unei analitici a imaginatiei, ca putere pozitiva de a transforma timpul linear al reprezentarii in spatiu simultan de elemente virtuale; a doua corespunde in mare analizei naturii, cu lacunele ei, cu dezordinile care incurca tabloul fiintelor si il risipesc intro suita de reprezentari care, vag si de departe, se aseamana. Or, aceste doua momente opuse (unul, negativ, al dezordinii naturii in impresii, celalalt pozitiv, al puterii de a reconstitui ordinea pornind de la acele impresii) isi gasesc unitatea in ideea unei "geneze" DACA NU; ALTFEL; iN CAZ CONTRAR Conjunctie cu "vocatie discursivo-argumentativa, este un articulator logic care da seama de relatia semantica intre ipoteza si negatie" CEL PUTIN Operator modal care marcheaza o strategie discursiva a consolarii, a compensarii. "Aspectul argumentativ al lui CEL PUTIN se bazeaza pe tipul de consolare descoperit in lumea imaginara M, nascuta din asertiunea prealabila legata de enunsul asupra caruia actioneaza CEL PUTIN. Iata de ce un enunt, ce contine CEL PUTIN va fi intotdeauna orientata spre concluzii prezenatte ca favorabile. Acest conector pare sa fie carcaterizat de inducerea a trei efecte specifice : 1- efectul argumentativ elogiator : El, cel putin, a fost la scoala. 2-orientare calitativa , cel putin in contextul unei afirmatii presupune caracterul favorabil al lucrurilor afirmate : Mergi pe jos la facultate, este poluare, dar cel putin , nu mergi mult, este in centru. 3- aspectul comparativ inerent semantismului lui cel putin La acestea se mai poate adauga si inducerea unei orientari argumentative in sensul negativ in propozitiile interogative : Cel putin , deputatii au votat legea? STII/STITI Caracteristica acestui tip de conector argumentativ este de a face apel la un univers de cunoastere al locutorului presupus in relatie (de identitate, intersectie) cu cel al destinatarului. Alti autori considera STII/STITI drept un "conector de cooperare". Caracterul sa discursiv, argumentativ este dat de imposibilitatea de a parafraza : STII/STITI ca +P Dupa J.-P. Davoine , 1981135 se disting trei tipuri de STII/STITI STII/STITI cognitiv de emfaza, articuleaza o secventa asupra unui cuvint pe care locutorul il considera insuficient pentru a asigura o decodare optima din partea destinatarului. "Nici pe el, sa stiti, nu pot spune ca il cunosc. Dar, oricum, trebuie sa ne ajutam intre noi." [Camus, Ciuma] STII/STITI operator de identificare, folosit dupa anumite secvente considerate ca insuficiente de catre locutor. Este adesea folosit ca autocorectie si apare ca urmare la o reactie de neintelegere din partea destinatarului ; reactia poate fi verbala coerenta: intrebare, neclara: murmurat, miriit, "-A, ba da, totusi, doua cazuri cu ganglionii foarte inflamati. -Anormal? -He, spune Richard, normalul, stii..." [Camus, Ciuma] sau nonverbala (ridicarea sprincenelor, gesturi etc.). STII/STITI136 in interiorul unei replici sustine o justificare, o explicatie. ... stiti dumneavoastra VEZI (tu)/VEDETI (dumneavoastra) Conector argumentativ care vizeaza captarea adeziunii interlocutorului la ceea ce se spune sau ceea ce se va spune. Verbul a vedea are valori care tin de domeniul perceptivului (a) concret: Mi-am pus ochelari ca sa vad mai bine si, b) abstract: vad ca m-ai uitat, si de domeniul modalitatii - de identificare, de certitudine, de evaluare etc. "Uite, cit e de prostanac, zise ea catre Amaranta. Pretinde ca moare din pricina mea, de parca as fi o crampa intestinala."Cind il gasira mort de-a binelea in apropierea ferestrei ei, frumoasa Remedios isi confirma prima impresie. -Vedeti, zise ea. Era tare prostanac." [Gabriel Garcia Marquez, Un veac de singuratate] VEZI (tu)/VEDETI reprezinta uneori un act de reactie la o interventie anterioara. SPUNE / SPUNETI (mai ales in conversatiile telefonice) ASCULTA/ ASCULTATI Articuleaza si delimiteaza un enunt in cadrul unei enuntari si reprezinta indicatori ai fortei interactive a limbajului "Ascultati, spune acesta, trebuie izolat si incercat un tratament special." [Camus, Ciuma] ASTEPTATI/ (Si) asta nu e tot/in plus/Mai mult Se incadreaza in categoria conectorilor specifici argumentului directiei care trimit la ordinea nestoriana a argumentarii. Sunt conectori specifici anchetelor, pledoariilor juridice, textelor politice. EFECTELE ARGUMENTARII Eficienta discursului argumentativ se poate aprecia si in functie de persuasiune. Efectele persuasive consecutive unei argumentari se pot clasifica in : efecte demonstrative, de competenta, efect de rezolvare/solutie, efect de metoda , effect de evidenta , efect de buna-credinta, efect de principiu , efect "purtator de cuvint", efect de indoiala , efect de intimidare, efect de implicare efect de exemplu, efect de complicitate/coniventa, efect de insistenta inducerea unei idei se face prin repetitie obsesiva , clisee, stereotipuri etc.efect de bunavointa, efect emotional, efect comic etc. DISCURS ARGUMENTATIV O taxonomie154 a discursului din punctul de vedere al tipului textual releva existenta a trei tipuri majore: narativ, descriptiv si argumentativ. Tipul narativ desemneaza atit un mod de enutare, cit si rezultatul acesteia. Ca modalitate de enuntare se refera la un ansamblu de procedee de redare a evenimentelor. Tipul descriptiv se deosebeste de tipul narativ prin faptul ca este reprezentat de enunturi statice, incadrate si determinate spatial. Tipul argumentativ desemneaza un text cu urmatoarele caracteristici: -se organizeaza in conformitate cu un plan ce cuprinde premisele, argumentele, concluzia - vizeaza adeziunea la anumite idei - actualizeaza procedee ca justificarea, probatoriu, valorizare, opozitie, disputa Concluzii: Motto: "Gindirea nu preexista limbajului, ea se naste in tavaliul limbajului si a invata sa te exprimi inseamna, de fapt, a invata sa gindesti" (O. Reboul) Studiul retoricii si al teoriei argumentarii este esential pentru decriptarea, intelegerea si compunerea discursiva intr-o era care, depasind stadiul informational tinde, in pragul mileniului trei, spre instituirea unei ere a comunicarii. Revirimentul acestei discipline in secolul XX se datoreaza in mare parte caracterului sau inter-, multi- si transdisciplinar si noii perspective asupra recuperarii traditiei domeniului intr-o structura coerenta a interactiunii in comunicare. Prezentarea unor probleme dintr-un domeniu cu o istorie si complexitate remarcabile se doreste a fi un indemn pentru viitorii specialisti in comunicare de a se deprinde cu reflectia, critica si analiza unui fenomen care ne priveste pe toti. GLOSAR: Act de limbaj utilizarea limbii in situatii concrete de comunicare. Dupa Austin, orice act de limbaj este alcatuit din trei componente : act locutionar (transmiterea unor anumite semnificatii lexicale si gramaticale prin rostirea unui enunt) act ilocutionar (exprimarea unei anumite intentii comunicative: deschide cartea!) act perlocutionar (intentia de realizare a unui efect asupra interlocutorului: a convinge, a flata, a consola, a linisti etc.) Actele de limbaj se deosebesc si dupa potentialul lor agresiv intrinsic (a se compara de exemplu solicitarile, ordinele cu promisiunile, multumirile, complimentele) putind sa puna in pericol imaginea individuala reciproca a interlocutorilor si implicit sa afecteze relatiile dintre acestia. Strategie Termenul nu trebuie inteles , la acest nivel, drept activitate de comunicare disimulata sau manipulare. Transparenta pentru receptor a strategiilor folosite de emitator este pusa in evidenta de existenta unor strategii corespunzatoare acestora la nivelul receptarii, deci a unor strategii interpretative. Ambele tipuri de strategii sunt recunoscute ca atare de participantii la interactiunea comunicativa, ceea ce dovedeste conventionalitatea comportamentului strategic al membrilor unei comunitati. Se considera ca "O descriere completa si in detaliu a strategiilor comunicative este practice imposibila, pentru ca in acest domeniu se manifesta cu precadere creativitatea indivizilor." [DSL] Prezenta unui comportament strategic al emitatorului este, de obicei, semnalata de lipsa de concordanta intre structura interactionala de adincime (care reflecta competenta comunicationala a individului) si secventele de acte comunicative actualizate in structura de suprafata (care reflecta competenta sociala). discurs raportat : modul de a reprezenta intr-un discurs vorbele atribuite unor surse diferite de cea a emitatorului. Problema se refera atit la clasificarea clasica -vorbire directa, vorbire indirecta si stil indirect liber-, cit si la modalitatile de redare prin ghilimele, italice, trimiterea la alt discurs ("dupa spusele lui A..."), si la strategii de validare a continutului unei asertiuni ("Vom avea alegeri anticipate, daca ar fi sa-l credem pe A") sau a folosirii unui termen (Sunt pe tusa, cum se spune/daca pot spune asa/daca pot sa ma exprim astfel etc. ). Locutiuni: Circulus vitiosus (<lat) [cerc vicios] demonstratie in care premisele contin deja concluzia de demonstrat, astfel incit se demonstreaza afirmatia A cu ajutorul afirmatiei B si apoi B cu ajutorul lui A, printr-o intoarcere in punctul initial de pornire. Definitie circulara care are un definiens [(<lat) ceea ce defineste]presupus/integrat in definiendum[(<lat) ceea ce trebuie definit]. Contradictio in adiecto (<lat) contradictie in atribuirea unei calitati; contradictie intrinseca Contradictio in subiecto/in re (<lat) contradictie in interiorul subiectului cind acesta are elemnete incompatibile Contradictio in terminis (<lat) [contradictie in termeni] contradictie care se manifesta la nivelul expresiei lingvistice a termenilor SIMBOLURI si ABREVIERI < provine din ...(limba din care provine un termen este indicata in deschiderea unghiului) ANEXA 1.Regulile de politete in comunicare Sensul uzual al politetii se refera la respectarea unor norme de comportament intr-o comunitate data. Pragmatica defineste politetea in relatie cu sentimentul responsabilitatii fata de locutor (fata celalalt) in tot cursul interactiunii verbale. Principiul politetii reprezinta un principiu de baza in pragmatica, complementar cu principiul cooperarii. Actiunea acestui principiu se manifesta la nivelul reglementarii comunicarii in sensul mentinerii echilibrului social si a unor relatii de bunavointa intre colocutori. Aplicarea principiului politetii in comunicare determina alegerea strategica a modalitatilor de expresie lingvistica (in functie de datele concrete ale situatiei de comunicare). Pragmatica dispune de o teorie coerenta a politetii, propusa de P. Brown si S. Levinson (1987) care se bazeaza pe conceptul de face,reprezentind o preluare si adecvare a aceleiasi notiuni propuse de Goffman (1967). Liliana Ionescu-Ruxandoiu, [ 1999:107] citindu-l pe Green (1989, 144)considera ca acest concept , dificil de tradus acceptabil in limba romina) desemneaza "imaginea publica a eului individual, configurata in termenii unor atribute sociale accepttae de altii; mentinerea imaginii fiecaruia dintre noi presupune cooperarea, pentru ca acest fapt este strict dependent de actiunile si de sistemele de valori ale celor cu care venim in contact". Conceptul de imagine /face in pragmatica preluat din cercetarile de sociologie a comunicarii ale lui E. Goffman, paote fi inteles in termenii unui "conflict implicit intre dorinta fiecaruia de a se bucura de aprecierea si de acordul semenilor sai (positive face) ...si dorinta de a actiona conform propriilor principii si intentii (negative face)". Vezi Liliana Ionescu-Ruxandoiu, [ 1999:107]. Contextul comunicational concret poate determina recurgerea la forme directe sau indirecte de transmitere a intentiilor comunicative, la actiuni redresive implicite sau explicite etc. Aprecierea masurii in care un act de limbaj afecteaza eul interlocutorului se realizeaza in functie de trei variabile extralingvistice: distanta sociala (relatie simetrica, determinata de atribute sociale stabile si de frecventa schimburilor verbale si de domeniile in care aceasta se realizeaza) puterea (relatie asimetrica, exprimind directie exercitarii controlului comunicarii; dinspre emitator spre receptor) gradul de interferenta al actului comunicativ (in raport cu dorinta de autonomie sau de aprobare a colocutorului) Ca intr-o operatie vectoriala, rezultanta acestor variabile ii permite E sa decida asupra nivelului optim de politete pentru performarea unui act verbal si sa aleaga strategia adecvata (politete pozitiva /negativa). Strategia comunicativa reprezinta o "forma de comportament comunicativ bazata pe manipularea structurilor interactionale si a mijloacelor verbale de concretizare a acestora in vederea atingerii obiectivelor urmarite". Dupa clasificarea propusa in DSL , cea mai mare parte a strategiilor comunicative sunt 1. de tip anticipativ, bazate pe predictii asupra atitudinii si a reactiei colocutorului. Din aceasta categorie fac parte -schimburile preliminare -diversele tipuri de miscari de sprijinire a actului interactioanl de baza (miscarile de motivare a ofertei emitatorului; de amplificare a informatiei despre oferta si de dezarmare a receptorului) -procedurile care exprima ezitarea, tatonarea (de ex.in limba romina, aceste proceduri implica apelul la elemente ca : pai, asa, in fine, adica, vreau sa spun, stii (ce), uite ce) 2. de tip aditiv, constind in multiplicarea actelor care compun miscarea de baza intr-o interventie comunicativa Principiul politetii are un numar de maxime subordonate, centrate asupra emitatorului si receptorului, formulate de G.N. Leech : 1983 : Maxima tactului cere diminuarea expresiei neajunsurilor unei actiuni din perspectiva receptorului, prin formulari indirecte ale solicitarilor, in forme interogative introduse cu verbe modale : (vrei sa inchizi usa? / fata de inchide usa) Maxima generozitatii care reprezinta una din strategiile impersonalizarii emitatorului (Se poate face ceva pentru sinistrati/Pot sa fac ceva pentru sinsitrati) Maxima aprobarii; Maxima modestiei care consta in minimalizarea gesturilor proprii de generozitate (Nu e mare lucru; nu am facut mai nimic pentru el) Maxima acordului; Maxima simpatiei. in timp ce maximele 1 si 3 sunt centrate asupra receptorului, maximele 2 si 4 se resfring asupra emitatorului. Maximele 5 si 6 sunt centrate asupra receptorului. Din perspectiva efectului unei intentii de comunicare asupra relatiilor sociale, se poate aprecia ca actiunea principiului politetii este in mod necesar legata de un comportament strategic. Asemenea efecte pot fi prevenite si/sau atenuate printr-o alegere strategica a mijloacelor si formelor de comunicare Strategiile politetii pozitive si negative se caracterizeaza prin exprimarea fara echivoc a intentiilor de comunicare. in acest sens, politetea pozitiva are un sens integrativ, iar strategiile sale se caracterizeaza prin sublinierea puternica a aprobarii si interesului fata de tot ceea ce este legat de persoana receptorului, a punctelor comune cu acesta, a raporturilor de cooperare. Politetea negativa va actiona ca o a mentinerii distantelor, care frineaza relatiile sociale , constituind cadrul comportarii deferente. DSL considera ca cele mai importante strategii ale politetii pozitive sunt : -folosirea unor marci de identitate care subliniaza apartenenta colocutorului la acelasi grup (noi) -abordarea unor subiecte de discutie sigure (conversatia fatica) -reluarea (integral sau partial) a replicilor interlocutorului -evitarea exprimarii directe a dezacordului -gluma . Strategiile politetii negative presupun apelul la mecanisme specifice de atenuare a prejudiciului adus interlocutorului, cum ar fi: -formularea directa de scuze -diminuarea propriei personalitati, in contrast cu exagerarea valorii interlocutorului -impersonalizarea enunturilor -reducerea gradului de interfernta prin folosirea unor constructii restrictive sau a litotei -exprimarea indirecta a intentiilor comunicative care se realizeaza in special prin folosirea figurilor de stil. Avantajul acestora consta in ambiguitatea pe care o creeaza . in acest fel emitatorul are pe de o parte posibilitatea de a-si declina responsabilitatea pentru anumite afirmatii si , pe d elata parte, sa adecveze permanent semnificatiile in functie de atitudinea receptorului. 2.Maximele conversationale ale lui Grice (1975). Maxima este termenul atribuit, in pragmatica, unei cerinte particulare ce decurge dintr-un anumit principiu. Cele doua principii fundamentale ale interactiunii verbale : principiul cooperativ si principiul politetii, subsumeaza un numar de maxime specifice. in opinia lui Grice (1975), Gazdar, Levinson, conditiile de baza ale folosirii eficiente si efective a limbajului in comunicarea umana sunt determinate de un principiu al cooperarii care poate fi definit: "Contributia ta, in cadrul in care ea are loc, sa fie asa cum se cere de catre scopul convenit sau directia discutiei la care participi, la momentul la care are loc" Maximele principiului cooperarii descriu mijloacele rationale care asigura eficienta conversatiei Aceste maxime sunt : Maxima cantitatii : reglementeaza cantitatea de informatie furnizata de fiecare participant la un schimb verbal. Aceasta trebuie sa se incadreze strict in limitele impuse de obiectivele schimbului respectiv (sa nu fie nici insuficienta, nici excesiva) Maxima cantitatii poate fi definita astfel: -interventia ta sa fie atit de informativa pe cit necesar -nu face interventia ta mai informativa decit este nevoie Principala cale prin care aceasta maxima este incalcata -se refera prima dintre cerinte la lipsa "informativitatii" ("clisee politice, redundanta") -repetarea conceptelor cu sfere referentiale de aplicare identice (vorbitorul sa fie scurt) -enumerarea tuturor membrilor unei totalitati si, in acelasi timp, prin numirea si a intregului prepunerea adjectivelor, ordinea neemfatica -cuvinte-cheie dpdv ideologic folosite excesiv Maxima calitatii : cere ca interlocutorii sa spuna numai ceea ce cred ca este adevarat. Aceasta exclude furnizarea unor informatii false sau pentru care emitatorul nu are dovezi adecvate. Maxima cantitatii poate fi definita astfel: -incearca sa faci astfel incit contributia ta sa fie una adevarata si anume: -sa nu spui ceea ce crezi ca este fals -sa nu spui ceva despre care nu ai date adecvate Maxima relevantei cere ca orice interventie intr-un schimbul verbal sa se coreleze cu celelalte si sa fie strict legata de tema in discutie. Maxima relevantei este adesea incalcata prin adaugarea unor propozitii generalizatoare inutile la ceea ce ar trebui sa fie doar o indicatie specifica. Orice grila lingvistica reprezinta nu numai un rezultat al experientei sociale ci, pe parcurs, un mod in care o comunitate vede lumea. Repetarea formelor lipsite de sens diminueaza capacitatea receptorilor de a-si indrepta atentia spre realitate, ceea ce determina o degradare a mijloacelor de receptie si, in consecinta, o reducere a capacitatii de reactie imediata si adecvata, fie la nivel individual , fie la nivel social. Aceasta inseamna o deformare a doua dintre cele mai importante componente ale comportamentului uman : grilele cognitive si mijloacele de reactie prin folosirea "vorbariei goale" Maxima manierei : se refera la modul in care trebuie formulate interventiile in cadrul unui schimb verbal, reclamind claritate (manifestata prin evitarea obscuritatii expresiei, a ambiguitatii si a prolixitatii) -, precum si structurarea logica a enunturilor. H. P.Grice ne previne asupra intelegerii tale quale a acestor maxime, subliniind ca esential nu este faptul ca emitatorul ar respecta intocmai aceste maxime, ci faptul ca receptorul interpreteaza intotdeauna enunturile interlocutorilor drept conformindu-se maximelor la un nivel de profunzime (implicatura); altfel comunicarea nu ar fi posibila. COMUNICARE SI DISCURS Comunicarea este modalitatea cea mai simpla a Eului de a se cunoaste pe sine pornind de la Celalalt din moment ce exprima sintetic esenta realitatii si relatiilor umane in trei ipostaze generice: cunoasterea de sine (autocunosterea), comprehensiunea de altul prin sine (ca limita a civilizatiei) si comprehensiunea de sine prin altul (ca limita a culturii). Astfel se evidentiaza fiintarea limbajului ca un demers ontic si ontologic, limbaj care, ca un mediator (noninstrumental) al comunicarii, devine un obiect singular al reflexiei gindirii (textual/intertextual, esential/alterabil). Comunicarea ca proces marcheaza la nivel pragmatic analiza limbajului, pe de o parte, iar, pe de alta parte, procesul comunicarii angajeaza problematizarea a insasi experientei comunicarii indiferent de limbajul folosit. Michel Foucault arata faptul ca omul ca si concept nu este nici universal, nici nominal, fiind o inventie recenta, doar "inainte de sfirsitul secolului al XVIII-lea, omul nu exista. Cu atit mai putin puterea vietii, forta muncii sau greutatea istorica a limbajului. Este o creatura cu totul recenta..." (Les mots et le choses, 1966, pag. 398), doar ideea de om, ca semnificatie constituita deplin in cultura occidentala apare numai in momentul in care limbajul clasic se distanteaza de discursul nemijlocit al reprezentarii, in care "cuvintele nu erau nimic altceva decit reprezentarea spatio-temporala a reprezentarilor lucrurilor", modul in care "reprezentarea comunica cu reflexiunea" (op. cit., pag.98), descriindu-se la nivel procesual un integrativ logocentrism al ratiunii (Habermas, J), iar daca este sa vorbim de primatul vorbirii fata de scriere, asa cum a facut F. de Saussure, trebuie sa inversam acest raport, doar "Ceea ce a depus Dumnezeu in lume sunt cuvintele scrise, cind a dat animalelor primele lor nume... Legea a fost incredintata Tablelor, nu memoriei oamenilor; adevarata vorbire se afla intr-o carte care trebuie regasita".(op. cit., pag. 53) desi mii de ani limbajul a fost ceea ce Foucault numea "proza lumii", odata cu secolul al XVI-lea se produce o "mutatie arheologica" de o importanta capitala cind "Limbajul se retrage din mijlocul fiintelor pentru a intra in virsta lui de transparenta si neutralitate". (op. cit., pag. 70) ceea ce releva faptul ca limbajul nu mai este un efect exterior al gindirii, ci este insasi gindirea, astfel incit desi hermeneutica si semiologia se suprapun prin similitudine (legea semnelor = legea lucrurilor), ulterior ele vor evoca aceasta suprapunere datorita structurii, care a aparut dupa ce a intervenit ruptura intre asemanarea lucrurilor si cuvinte prin puterea "proprie reprezentarii de a se reprezenta pe ea insasi" (op. cit., pag. 81), doar: reprezentarea, initial, a fost globala iar "in epoca clasica, stiinta pura a semnelor reprezinta discursul imediat al semnificatului" (ibidem), cuvintele reprezentind spatiul reprezentarii dar se reprezinta la rindul lor in timp. Solutia lui Foucault consta in reintoarcerea la analizele structurale ale "finitudinii" oarecum prin cele doua stiinte umane recunoscute: psihanaliza si etnologia care se afla intr-o corelatie fundamentala, reflectind: "dubla articulare dintre istoria indivizilor si inconstientul culturilor, precum si dintre istoricitatea acestora si inconstientul indivizilor..." (op. cit., pag. 391) preconizind reintoarcerea culturii la natura si nu inaltarea naturii la cultura. Comunicarea reprezinta insa un proces, o activitate mijlocitoare de transmitere de cunostinte, de indicatii sau de stari. Este, sub aspect , realitatea umana cea mai concreta si pragmatica care ne permite sa trecem din planul subiectivitatii in cel al intersubiectivitatii (ca proces reversibil) cu scopul de a modela lumea, evitind sau nu procesul alteritatii semantice, sintactice si, mai ales, pragmatice. Sociabilitatea umana se defineste prin prezenta continua a comunicarii (relatiile dintre oameni desemneaza doar efectul comunicarii), iar, limbajul, recompunind comunicarea, constituie inima sociabilitatii. Concepind comunicarea ca pe o actiune exercitata asupra mintii indivizilor, Daniel Bougnoux, descrie domeniul interdisciplinar al SIC (stiintele informarii si comunicarii) in cadrul caruia actiunea comunicationala nu relationeaza, in mod pragmatic, subiectul cu obiectul ci subiectul cu subiectul fiind vorba eminamente despre "omul care actioneaza asupra (reprezentarilor) omului prin intermediul semnelor." (2000, pag. 15) Etimologic orice studiu pragmatic al comunicarii se intemeiaza pe praxis-ul si nu pe tekhni-ul grecesc ca o actiune in care relatia subiect-obiect "este descendenta si reprezinta o banala manipulare" (op. cit. pag. 16), cea de-a doua fiind "circulara, sau reflexiva, sau reverberanta, si exclude in principiu privirea de ansamblu sau abordarea instrumentala" (ibidem), avind ca principiu "A exista inseamna a fi relationat." (op. cit. pag. 26) Exemplificind, Scoala de la Palo Alto aplicind in domeniul psihoterapiei o abordare sistematica si comunicationala au un enunt de baza care vizualizeaza [problemele de cadru] ale comunicarii ca o alegere, gata facuta, intre doi poli factoriali: continutul si relatia, cu accentul esential pus pe cel de-al doilea factor, rezultind o metacomunicare, prin intermediul careia s-a justificat conceptul descriptiv "A comunica inseamna a intra in orchestra".(Bateson, Gregory, Vers une icologie de l`espirit, 1977, pag.226), in orchestra presupunind acceptarea tacita a unui joc (continuindu-l pe Wittgenstein, L.,), a unui simbol lingvistic, a unui cod (refuzarea acestora conducind la autism) iar daca nimeni nu poate afirma ca si-a inventat propriul lui cod ca un fel de proprietate privata atunci este nimerit sa se tina seama de constringerile mediatice sau cvasiecologice care actioneaza constant asupra oricarui gind (si nu numai asupra unei constiinte in general) astfel incit in cadrul unei comunicari obisnuite este valabila exclusiv formula "a lucra cu" decit "a crea" iar metafora orchestra presupune incadrarea in armonia unei retele date de-a gata in cadrul careia in momentul unei comunicari reale trebuie sa ne intrebam de fiecare data alaturi de cine sau cu cine comunicam si ce instrument il "interpretam". intr-un alt plan, U. Eco a stabilit limitele propriului sau "discurs" pentru a jalona o cercetare care are ca finalitate cautarea unei limbi perfecte care sa corespunda procesului redescoperirii unor limbi istorice (originare sau mistic perfecte), a unor limbi postulate ca fiind originare (limbile indo-europene), a unor limbi construite artificial care cautau perfectiunea prin: structura intr-o modalitate a priori (sec. XVII-XVIII), prin universalitate intr-o modalitate a posteori (sec. XIX-lea), prin practicitate (poligrafiile), rezultind faptul conform caruia trebuie acceptata o distantare fata de aceste tipuri de abordare, de pilda fata de conceptiile Evului Mediu care implica o imagenes mundi ca limba a lumii instituita de creatorul ei (U. Eco, 2002, pag.19). Astfel, in capitolul intitulat Un model semiotic de limba naturala din lucrarea: in cautarea limbii perfecte, Eco diferentiaza un plan al expresiei (lexic, fonologie, sintaxa) de un plan al continutului (universalul conceptelor pe care le putem exprima) astfel incit fiecare plan "se compune din forma si substanta, iar ambele rezulta din organizarea unei materii, sau continuum". (op. cit., pag. 23) Continuumul continuturilor reprezentind tot ce s-ar putea gindi sau spune, intr-un univers mintal. Dar "fiecare limba organizeaza universul a ceea ce poate fi spus sau gindit intr-o forma a continutului". (ibidem) iar organizarea continutului difera de la o limba la alta in functie "de raportarea la intrebuintarea comuna a unei limbi ori la uzul ei stiintific". (op. cit., pag. 24) Concluzionind, observam ca universalul semiologic al lui U. Eco este unul de diferentiere intre substanta si forma avind ca temei continuumul. Prin postularea ca temei al continuumului se reafirma caracterul binar (substanta/forma, iubire/ura) specific principiului identitatii, dar acest principiu este depasit prin conceptul nedeclarat de cultura si civilizatie (limitele difera unele de altele prin pastrarea continutului). Asadar, sesizam in analiza caracterul contradictoriu - nu al punctului de vedere - ci al limitelor in vedere, astfel incit limbilor naturale i se recunosc sistemul holist (o structura concreta implica o viziune concreta asupra lumii). La U. Eco substanta continutului reprezinta sensul (substanta) expresiei. Este punctul unde se intilnesc din nou acelasi aleatoriu A=idA, astfel incit intrebuintind observatia hjelmsleviana - limba este neconforma sau biplanara deoarece ca structura forma expresiei este organizata diferit de structura continutului; structura fonemelor difera de structura continutului iar cautarea limbilor perfecte aspira spre sistemele conforme de corespondenta intre semne si realitate. Cautarea limbajului natural ca studiu al limbajului ideal inspre care s-au indreptat majoritatea cercetarilor arata faptul ca acestea sunt efabile in cea mai mare masura, chiar daca nu exista o limba naturala cu totul efabila sau omniefabila (sa justifice intregul expresiei si al experientei). De fapt, in propunerea noastra limbile naturale sunt obiect de studiu al lingvistilor contemporani deoarece sunt singurele care afirma si depasesc in acelasi timp propria lor structura, noi precizam: se distanteaza in primul rind fata de primele doua nivele ale principiul identitatii. Studii mai recente au stabilit ca, "in locul logicii bivalente (adevarat/fals) pe care se intemeiaza gindirea occidentala, aymara se intemeiaza pe o logica trivalenta, fiind prin urmare capabila de exprimarea unor subtilitati modale pe care limbile noastre le surprind doar cu pretul unor parafraze chinuite". (pag. 275) in aymara exista un tertium comparationis sub forma echivalentei traducerii expresiei dintr-o limba A la aceea dintr-o limba B hotarind existenta lui C - metalingvistica. Discurs Analiza a ceea ce se numeste discurs plaseaza inca de la inceput acest concept in domeniul retoricii clasice care inca din antichitate este intrebuintat ca un instrument eficient care avea un unic scop: convingerea auditoriului, persuadarea acestuia din orice perspectiva socio-culturala; pentru a impune acceptarea unor conditii de adevar si nu pentru a reda adevarul insusi (cu paradoxurile referentialitatii sau ale autoreferentialitatii); pentru a decide asupra unor paradigme valorizante si spirituale (adecvare sau inadecvare); si, in final, pentru a-l considera ca un studiu de text asupra frazei ca unitate semnificativa care, odata cu Emile Beneventiste, in analiza secventelor discursive dobindesc puterea de interpretare elementara, doar cele mai importante sunt relatiile integrative si nu cele distributionale deoarece, "Un semn este in mod firesc functie de elementele sale constitutive, dar singurul mijloc de a defini aceste elemente drept constitutive este acela de a le identifica in interiorul unei unitati determinante, unde ele indeplinesc o functie integrativa". (1966, pag.125) Sau, daca a existat un lucru care a scapat de critica universala a sofistilor, "acesta este discursul, intrucit el este chiar instrumentul acestei critici". (Aubenque, Pierre, 1998, pag.91) Discursul exprima ceea ce Gorgias a formulat prin cea de-a treia propozitie de baza: daca exista ceva, nu poate fi comunicat, astfel incit discursul are un caracter substantial, inchis in sine insusi, avind o realitate sensibila proprie siesi care este diferita de realitatea naturala perceputa, sau constituie o realitate sensibila la fel cum lucrurile constituie propria lor realitate sensibila, incomunicabilitatea discursului fiind identica cu incomunicabilitatea lucrurilor despre care se presupune ca trateaza. Contemporan, discursul este ceea ce face omul ca potenta prin intrebuintarea verbului, fiind unul dintre modalitatile cele mai sigure de comunicare prin utilizarea unor secvente de enunturi lingvistice cu sens, fiind o procedura generativa care "formeaza sistematic" obiectele la care se refera (Foucault, M., L'ordre du discours, 1971) spre deosebire de conceptele clasice: ideologie, gen. Discursul are prin sine insusi o structura sistematica fiind, pina la urma descrierea si explicarea producerii ca structura, al carui produs final este textul. Sau, precizind si mai mult, discursul reprezinta ancorarea in situatia de enuntare "a gindi inseamna a minui semnele limbii", asa cum arata si imile Benveniste in lucrarea Problimes de linguistique ginirale (pag. 74, 1966), spre deosebire de povestire printr-un ego,hic,nunc - eu/tu, aici/acolo, azi/miine, ceea ce reflecta pe deplin forta acestuia, atotputernicia discursului, trebuinta de intelegere a frazei ca unitate semantica, care isi arata unitatea prin discurs, care, asa cum arata si Ricoeur, P., in Metafora vie (1994) are patru trasaturi fundamentale: orice discurs este un eveniment dar se lasa inteles ca sens (interpretind limbajul logic, Ricoeur, P. incearca sa fixeze si referintele acestuia, astfel incit precizeaza faptul ca exista sens pentru ca exista un acelasi sens, ceea ce justifica temeiul oricarei abordari de tip hermeneutic); exista in orice discurs o functie identificatoare si o functie predicativa (il ancoreaza in demersul platonic care justifica in istoria umanitatii "impletirea" dintre un nume si un verb); structura actelor de discurs presupune aspectul locutionar si ilocutionar precizate de catre J.L.Austin, ca o structura in care se combina un caracter de tip comportamental-actional (locutionar) cu un caracter de tip persuasiv (ilocutionar), Ricoeur neglijeaza insa componenta prelocutionara - contextuala a lui J .L. Austin; discursul este semantic prin conceptele de sens si de referinta care au fost introduse odata cu Frege, astfel incit, numai la nivelul frazei luata ca un tot putem deosebi ceea ce este spus de obiectul spunerii, semantica discursului fiind singura care se ocupa de relatia dintre semn si lucrurile denotate, adica, in cele din urma de relatia dintre limba si lume; iar referinta discursului, perceputa pe buna dreptate ca un fenomen dialectic, vizeaza referinta la realitate, pe de o parte, si referinta la locutor, pe de alta parte (aici in analiza lui Ricoeur gasim implicit studiul descriptiilor lui Russell prin care limbajul obiect se diferentiaza de metalimbaj) iar ceea ce descrie relatiile discursive este structura sintagmatica in cadrul careia, spre deosebire de cea paradigmatica specifica analizelor de ordin semiotic-sintactic, metafora este perceputa ca un discurs median care face legatura intre cuvinte si fraze prin potentialitatea concluziei unei confruntari dintre predicatie si devenire, discursul avind, pina la urma, un caracter sintetic, din punct de vedere semantic, la nivelul frazei, doar semnul trimite la alte semne in imanenta unui sistem, pe cind discursul se refera la lume, la lucruri iar, prin intermediul scrierii discursul dobindeste o tripla autonomie semantica: "in raport cu intentia locutorului, cu receptarea de catre auditorul initial, cu circumstantele economice, sociale, culturale ale producerii sale", devenind "conditia devenirii text" (Eseuri de hermeneutica, 1995, pag. 28) interpretative. Semantica Semantica, in general, este definita ca fiind un studiu al semnelor (identificindu-se initial cu notiunile de "semioza" sau "semiotica") si al relatiilor lor cu ceea ce semnifica. Contemporan fenomenul "care deosebeste formele de viata de obiectele neinsufletite este semioza" deoarece este o capacitate instinctiva (conform lui Sebeok, T.A., 2002, pag.19) sau intelectuala a tuturor organismelor vii de a produce semne si, mai ales, de a intelege semne. Stiinta care studiaza aceste semne este semiotica sau semiologia. Este demn de remarcat insa faptul conform caruia semiotica este un studiu care are ca fundament un principiu gnoseologic iar ca metodologie un domeniu de tip interdisciplinar, incepind odata cu Ch. Peirce, iar semiologia este un studiu care are ca fundament un principiu lingvistic iar ca metodologie un domeniu de tip intertextual, incepind cu F. de Saussure. in analizele asupra comunicarii semiotica pune accentul mai mult pe caracterul social explicit al acestui fenomen, iar semiologia se raporteaza pe caracteristicile social implicite ale comunicarii comunitatilor umane. Structural-sistemic, semantica este una din ramurile semioticii sau semiologiei (teoria semnelor, a tuturor sistemelor de comunicare structurate, studiul general al sistemelor simbolice, inclusiv al limbajului) care alaturi de sintaxa (de studiul gramaticii) si de pragmatica (ca studiu al scopurilor si efectelor reale ale rostirilor cu sens) face trimiterea nemijlocita la studiul semnificatiei unei judecati (cuvint sau propozitie).Unii autori (Dewitt, M., Sterelny, K.,2000) argumenteaza faptul ca, uneori, semantica a fost analizata intr-o opozitie fortata fata de sintaxa desi, in realitate proprietatile semantice ale expresiilor complexe depind de proprietatile lor sintactice. Astfel s-au putut remarca dezvoltarile genetice ale limbajului care subscriu unitati de acumulare si salt, la un nivel minor prin stadialitatea dezvoltarii limbajului (studiul piagetian) sau la un nivel major gramatica generativa care experimenteaza reguli de structurare la nivel chomskyan. Operational, semantica aflindu-se in corelatie cu notiunea de sens si semnificatie presupune, in mod paradigmatic, capacitatea (competenta) intelegerii cuvintelor si a propozitiilor, capacitatea omului de a le inzestra cu o functie simbolica, de a stabili legatura semnificatiei cu experienta. Prin semn. Astfel incit: A. Acesta poate sta in locul unui lucru si atunci se numeste referent. in acest caz, sensul presupune mijlocit sau nemijlocit locuirea, faptul ca presupune o lume in care lumeste (in acceptie heideggeriana), iar lumea este semnificatia limbajului ca limbaj concret si aplicabil simturilor noastre. B. Poate sta in locul unei clase de obiecte si atunci se numeste domeniu referential. in acest caz, sensul presupune distantarea de locuirea initiala, presupunind o lume in care denumeste, iar lumea este semnificatia limbajului ca limbaj abstract, prea putin aplicabil simturilor concrete ale noastre, presupunind comprehensiunea, competenta intelegerii acestuia. in limba romina, (signification) semnificatia si sensul par a fi termeni sinonimi, fiecare dintre acestia apropiindu-si intr-o masura oarecare intelesul, atita doar exista ceva ce pare sa-i diferentieze: este vorba de surprinderea, implicita doar, in semnificatie a unei contextualitati mai ample: "Continut semantic al unui cuvint, inteles, sens; acceptie" (DEX, 1975, pag. 250-251 si Mic dictionar enciclopedic, 1978) Observam faptul ca in cele mai multe interpretari sensul apare cel mai des folosit atunci cind sunt analizate concepte, categorii, notiuni logice iar semnificatia apare atunci cind sunt este permis un studiu al limbajului, al comunicarii, al filosofiei. Etimologic, a semnifica, inseamna o derivare de la signum (semn) - significare (latina) ori sign (semn) - signify (engleza). in limba germana regasim cuplul sinonim sens-semnificatie cu o diferentiere de gen, astfel incit sensul / semnificatia unui cuvint s-ar putea traduce prin der Sinn / die Bedeutung eines Wortes, (***, 1990, pag.1329), aceeasi diferentiere de gen regasindu-se si in limba franceza sens / signification (***, 1981, pag. 620) Diferentierea de gen face o trimitere la masculin / feminin. in limba romina, este interesant de remarcat, diferentierea de gen se pastreaza doar in cazul semnificatiei, iar cea de sens releva nu un concept masculin ci neutru. in lucrarea icrits logiques et phiosophiques, (1971) tradusa de catre Claude Imbert, este interesant de remarcat faptul ca pentru a depasi ambiguitatea elementara ca diferentiere intre sens si semnificatie corespunzatoare distinctiei lui Frege, Gottleb, intre Sinn / Bedeutung care a aparut in primele traduceri sub forma: sens / signification, traducatorul propune cuplul Sens / Dinotation, iar ca transpunere in alte interpretari in limba romina lucrurile par a se simplifica urmind o traditie anglo-saxona prin includerea cuplului Sens/Referinta. Analizate intr-un sistem binar putem spune faptul ca sunt posibile astfel doua relatii diadice semantice: "R1: relatia semnului cu intelesul (gindul etc.): R2: relatia semnului cu obiectul (lucrul, individualul etc.)" (Candidescu Calin, 2000, pag. 23) dar elucidarea clara a problematicii relationare este departe de a fi elucidata, deoarece se mentin confuziile conceptuale si ambiguitatea terminologica, dar nu este imposibil sa observam faptul ca la baza tuturor acestora sta ambiguitatea elementara a verbului a semnifica. Sau, schematizind si mai mult, putem vorbi despre triada semantica si o putem reanaliza printr-o clasificare care vizeaza semnul (numele sau expresia/ cuvintul sau propozitia) - intelesul (sensul sau conceptul/ sensul sau semnificarea) - lucrurile (obiectele). De fapt este vorba despre o descriere a triadei semantice clasice care nu are in vedere decit o taxonomie a asociatiilor cele mai des folosite in momentul in care un ginditor a cugetat asupra semnului in general, asupra intelesului acestui semn in universal si asupra legaturilor necesare sau relationare cu lucrul (obiectul). Semnul este cel care se suprapune pentru a fi peste domeniul potentialului reprezentind, clasificind, definind faptele sau procesele sociale, pentru a le interioriza si, pe urma pentru a le exterioriza in semnificatii si sensuri care formeaza un fel de ospiciu al tendintelor de distantare fata de etichetarile propuse initial, relevindu-se astfel, caracterul sistemic al semnului (ca o structura in care elementele sunt create si in care elementele creeaza la rindul lor substructuri si structuri noi, ca un domeniu in cadrul caruia relatia parte-intreg, unu sau multiplu antic, se interrelationeaza si se interconditioneaza reciproc, fara a fi prioritare sub aspect atemporal unul in detrimentul multiplului, sau invers), caracterul epistemologic al semnului (ca un simbol purtator de enunturi informative sau de entitati valorizante) si caracterul simbolic al semnului, in acest caz relevindu-se textualitatea multipla a acestuia, considerarea semnului nu numai ca un simplu si direct purtator al unor judecati (intuitive sau nu, sacre sau nu, individuale sau sociale) definitive ci, mai ales, interpretarea lui sub aspectul unei trihotomii existentiale: ca demers al unei existente umane care nu este numai subiectiva sau privata in enunturile sale ci, fiind ancorata in realitate, ca existenta sociala si naturala, fiind parte a acesteia, construieste realitatea insasi, alaturi de alte actualizari accidentale sau potentiale ale realitatii insasi, descoperind de fiecare data alte nuantari ale acestor existente, in acest ultim caz putem exprima esenta insasi a Daseinului heideggerian. Sensul exprima, de fiecare data un ceva inteligibil, iar semnificatiile justifica credibilitatea sau valorile efective ale sensului. Sensul releva numele (propriu sau comun), interpretantul, codul, intensiunea unei notiuni iar semnificatiile descriu conditiile de adevar, referinta, extensiunea unei notiuni. Sensul si semnificatiile presupun faptul ca este vorba despre semne care se raporteaza la (alt)ceva, fie ca reprezinta obiectul, fie ca exprima gindul, iar paradigmele se nasc in momentul in care lipsesc discriminarile terminologice precise. in primul caz sensul arata faptul ca este vorba despre semne care se raporteaza la ceva, astfel incit ceva-ul presupune o relationare implicita cu gindul si gindirea in sensul cel mai general, care pot apartine unei lumi determinate, unei lumi abstracte, unei lumi subiective, unei lumi ideale, unei lumi reale, unei lumi optimiste, unei lumi sceptice, unei lumi sacre, unei lumi experimentale, unei lumi fenomenologice, unei lumi matematice sau logice, unei lumi hermeneutice, unei lumi sistematice sau unei lumi textuale. in al doilea caz a semnifica presupune faptul ca este vorba despre semne care prin caracterul lor se raporteaza la (alt)ceva, incit (alt)ceva-ul presupune o relationare explicita cu un discurs ontologic, gnoseologic, logic si lingvistic. Daca discursul este ontologic semnificatiile se dezvolta in citeva perspective: sunt fie rataciri in fantastic (Kant) daca sunt speculative la nivel conceptual nefiind verificabile (sau fiind incerte) experimental sau sunt simple descrieri pozitiviste, sociologice a realitatii sau sunt descrieri fenomenologice, private asupra realitatii. O situatie aparte este cea care afirma faptul ca lumea insasi este un imens text. Daca discursul este gnoseologic semnificatiile presupun: ancorare stricta in realul empiric perceptibil, depasirea realului empiric perceptibil pe baza metodologiilor stiintifice, cu precizarea faptului conform caruia aceasta depasire este intemeiata, conturarea ontologiilor inductive sau probabiliste. O alta situatie aparte este cea care afirma ca matematica are semnificatii valabile in orice lume posibila. Daca discursul este logic semnificatiile sunt direct sau indirect atomice, sau sunt analitice sau sunt tautologii. Paradigmele apar atunci cind se afirma procedeul autoreferentialitatii acestor semnificatii. Daca discursul este lingvistic semnificatiile sunt legate de aspectul lor diacronic sau sincronic. Problematizarile apar atunci cind se realizeaza ancorarea semantica a notiunilor intr-o structura sintactica universala conform cu tipul de discurs, enuntat anterior, intrebuintat. in primul si al doilea caz, a semnifica exprima un travaliu al sensului (intelesului) astfel incit sistemul binar de la care am pornit darima orice efort de sistematizare. Functiile limbajului Limbajul are citeva functii sub aspectul perceperii lui ca parte a constiintei individuale si a constiintei sociale fiind: Aleatoriu fata de stimuli, odata cu F. de Saussure, s-a impus ideea conform careia nu mai exista o relatie nemijlocita intre obiecte si numirea acestora. Totodata spre deosebire de lumea animala limbajul uman nu are un repertoriu fix si redus de raspunsuri previzibile, dar are o structura generativa, constanta, potentiala. Arbitrarietatea saussureana are ca fundament faptul ca simbolurile lingvistice nu au conexiuni necesare sau intrinseci cu referentul - "putem sa numim orice oricum". (Carroll, Lewis) Ilimitat. Limbajul ne apare ca o depasire a gindirii istorice concrete, ca o afirmare a puterii limbajului care presupune capacitatea lui de a stabili multiple obiective ale comunicarii prin semnificatii, ca o exprimare a inexistentei unei limite a mijloacelor de comunicare folosite. Sistematic. Ceea ce presupune faptul ca nu invatam fiecare semnal in parte si semnificatia fiecaruia conform cu semnalul respectiv ci invatam cuvinte impreuna cu specificatiile pentru descifrarea propozitiilor pe baza cuvintelor cunoscute. Conform lui Noam Chomsky in invatarea limbajului cele mai importante trasaturi ale limbajului nostru sunt innascute Abstract. Unii autori adopta criticile aduse teoriei clasice a descriptiilor, articulind caracterul abstract al limbajului, ca o tendinta de trecere de la identificarea unui nume propriu - Frege, Russell - ca o abreviere cu o unica descriptie definita, incercind astfel sa depaseasca ambiguitatile nedorite (desemnarea printr-un nume propriu a mai multor indivizi) sau necesitatile nedorite (inlocuirea numelui propriu cu descriptia) ori problema bazei principale (care releva faptul ca sensul unui nume propriu a fost abreviat printr-o descriptie, dar, de unde stim faptul ca dintre toate descriptiile posibile am ales-o pe aceea care defineste sensul numelui?) Social. Analiza limbajului ca o analiza a teoriei manunchiului descriptiilor care provenind din filosofia limbajului comun - odata cu unele problematizari impuse de L. Wittgenstein - considera ca un nume trebuie asociat cu mai multe descriptii carora le sunt atribuite de catre comunitatea lingvistica diferite ponderi in determinarea sensului. Astfel se ajunge la o slabire a relatiei dintre descriptii si referenti: nu exista un singur nume si o singura descriptie deoarece referentul numelui depinde si de repertoriul mintal al vorbitorului cit si de ponderea sociala a fiecarei descriptii din manunchi (John Searle, Devitt, M., Sterelny, K). Pe de alta parte Saul Kripke introducind conceptul de designator rigid (Numire si necesitate, 2001), si Keith Donnellan au incercat sa depaseasca teoria manunchiului (deseori referentii numelor proprii nu sunt fixati prin manunchiuri de descriptii asociate, sau aceste descriptii asociate impun un nume propriu desi sunt false) propunind o teorie a fixarii referintei astfel incit referentul numelui este fixat printr-un botez initial deoarece fixarea referentului este dependenta nu de repertoriul mintal al vorbitorului ci de relatiile dintre vorbitor si mediile sale fizic si social, aceasta teorie a fixarii referintei este numita si teoria cauzala a referintei sau teoria imprumutului referintei. Rolul limbajului: epistemologic si social Tendinta interpretarilor contemporane este de a studia limbajul din cel putin doua perspective (limbajul exprimind, in esenta ginduri): de a ne informa despre lume si de a explica comportamentul uman. in conditiile in care limbajul ne informeaza despre lume el face trimitere nemijlocita la diverse epistemologii care justifica demersul explicativ stiintific, astfel incit, sub aspect epistemologic putem preciza o analiza comensurabila a realitatii si a teoriilor despre aceasta (faptul ca exista un nucleu tare al diverselor teorii care constituie sensul acestora si o noua teorie constituie o completare a vechii teorii prin intermediul semnificatiilor extinse (noua teorie reusind sa acopere un spatiu mai larg in ceea ce priveste situatiile paradigmatice ale vechii teorii)) si o analiza incomensurabila a realitatii, care justifica (T. Kuhn, K. Popper) faptul ca orice teorie noua implica un limbaj al sensului si semnificarii diferit de cel istoric. Realismul contemporan implica o multitudine de acceptiuni, de la "atomismul logic" a lui Russell (existenta specifica a relatiilor independent de termenii lor) pina la "teza realitatii lumii" a lui K. Popper. Thomas Kuhn considera faptul ca limbajele diferitelor teorii stiintifice sunt incomensurabile. Nu avem o cale de a traduce limbajul unei teorii stiintifice (etapa paradigmatica) in alta (faza de criza), deoarece teoriile stiintifice par a nu impartasi un limbaj de observatie neutru. Prin ce acest limbaj de observatie neutru? Prin faptul ca schimbarea teoretica implica si o schimbare de referinta. Se naste astfel una din cele mai teribile intrebari. Schimbarea teoretica si de referinta implica (sau nu) si o schimbare de semnificatie? (Structura revolutilor stiintifice, 1999, pag.36-37) La Karl Popper schimbarea teoriilor stiintifice nu este o elaborare, o completare sau o inlocuire a unei teorii stiintifice cu alta, o reforma a acestora, ci este mai degraba o revolutie. Dummett Michael analizind realismul entitatilor stiintifice, matematice in special, pentru a analiza conditiile de adevar ale multimii relevante de propozitii, descrie faptul ca realismul in general, cel al simtului comun in special, este fals deoarece propozitiile au doar conditii de adevar verificationiste, facind astfel si o critica implicita a filosofiei analitice. O notiune de adevar este verificationista numai daca ia o propozitie ca fiind adevarata daca si numai daca este sau ar putea fi stabilit ca propozitia este adevarata. Semnificatia propozitiei este metoda de verificare. Dimpotriva, M. Dummett propune intrebuintarea unei notiuni de adevar realist care implica si o conditie de adevar realista, deoarece exista insa si cazuri in care o propozitie ar putea fi adevarata chiar daca nu avem o cale efectiva de a distinge daca este adevarata. Ceea ce ii reproseaza realismului inteles in aceste doua ipostazieri este chiar lipsa unei metode certe prin care sa putem distinge intre adevar si fals in conditiile in care adevarul transcende, uneori, dovezile de ordinul evidentei (de exemplu propozitia specifica lui Michael Dummett: Persoana a fost curajoasa; cineva a carui viata nu a fost pusa in pericol niciodata). Odata cu J. L. Austin (How to do things with words) prin analiza "actelor de vorbire" [speech acts] s-a desprins ideea conform careia semnificatia unei propozitii depinde de un ceva contextual, fiind vorba despre aspectul locutionar, ilocutionar si prelocutionar al unui enunt astfel incit din punct de vedere intuitiv un enunt isi dezvolta forta locutionara in functie de continutul lui reprezentational fiind astfel un enunt indicativ, verificational prin conditiile de adevar, pe cind aspectul ilocutionar (care are ca temei analiza intrebarilor, cererilor si promisiunilor) arata faptul conform caruia semnificatia presupune ceva mai mult decit capacitatea ei reprezentationala [Devitt, M., le numeste non-indicative] intr-o situatie data vizind "atitudinea" prelocutionara luata in cadrul enuntului. Paul Grice analizind termenul semnificatie observa faptul ca este vag si ambiguu, diferentiind intre o semnificatie naturala pe care nu o socoteste semantica si o semnificatie conventionala [conventional meaning], standard, literala, semantica, pe de o parte si o semnificatie a vorbitorului [speaker meaning], indicind ceea ce vrea sa spuna prin semn intr-o ocazie data. intr-o explicitare succinta, conceptia fundamentala la Paul Grice are ca punct de plecare originarea limbajului astfel incit din regularitatile trecute ale semnificatiilor vorbitorului s-au nascut semnificatiile conventionale (ca un fapt psihologizant - exista preconditii ale dezvoltarii conventiilor lingvistice de genul intentiilor, gesturilor s.a.), rezultind astfel faptul conform caruia, si ca initiere si ca finalitate, semnificatia vorbitorului este prioritara in raport cu cea conventionala. Conceptul median care face diferentierea intre cele doua tipuri de semnificatie semantica este cel de metafora (in sens general). Prin metafora vorbitorul spune ceva diferit de ... sau independent de... semnificatia conventionala. Observatia pertinenta este cea conform careia majoritatea semnificatiilor coincid, insa nu se intimpla intotdeauna astfel. Deoarece, prin metafore omul in mod deliberat face sa existe o divergenta intre semnificatia conventionala si semnificatia vorbitorului. (Nu ai spus ceea ce ai vrut sa spui.) Contemporan, semnificatia vorbitorului este derivata din semnificatia conventionala, dar o transcende. Rezulta astfel o forta neobisnuita in semantica vorbitorului, o forta ilocutionara care este diferita de forta conventionala. Aceasta forta descrie insa intentiile comunicative care sunt reflexive si care presupun recunoasterea de catre comunitate a acelor intentii, insa, faptul cel mai important, care apare ca o concluzionare a semnificatiilor conventionale: "intentiile lingvistice ... explicit formulate sunt, fara indoiala rare. in absenta lor, s-ar parea ca ne bazam cam pe aceleasi genuri de criterii pe care ne bazam in cadrul intentiilor nelingvistice, folosite in general". (cf. Devitt,M., pag. 149) Pentru Devitt, M. si Sterelny, K., sensul inseamna capacitatea unui cuvint de a se referi la ceva intr-un anumit fel, modul lui de referinta, presupunind si capacitatea de a fi surprins de catre vorbitori competenti. Semnificatia conventionala exprima semnificatia unei expresii determinata de stabilirea conventiilor lingvistice din limbajul vorbitorului. Semnificatia vorbitorului - ceea ce vrea sa spuna vorbitorul printr-o expresie cu ocazia particulara a intrebuintarii ei. Concluzionind, rolul limbajului, in momentul in care face o trimitere la ceea ce nu este Eu, descrie sau explica ce este lumea care poate sa fie sau poate sa nu fie fenomenala iar in orice explicare a comportamentului uman trebuie sa se ia in vedere caracteristicile semnificante ale oricarui tip de limbaj, care transmit un substrat unitar, integrativ, dezvoltind esenta constiintei sociale (AlterEgo) si caracteristicile semnificante si alterabile ale limbajului efectiv folosit care descriu interpretarile private (Ego). Charles S. Peirce si Ferdinand de Saussure -modalitati de impunere a studiului limbii Aurel Codoban in lucrarea Semn si interpretare arata faptul ca doua axiome fac din semn un obiect sui generis: este vorba despre pansemie - totul este semn si de polisemie - semnul are mai multe semnificatii. La Ch. Peirce este afirmata clar pansemia pe cind la Saussure este evidenta polisemia. La Ch. Peirce toata gindirea este exprimata prin semne, lumea semnifica prin cognoscibilitate iar la F. de Saussure lumea semnifica prin limba, care este ea insasi lumea, iar semnul prin arbitrarietatea lui (relatia intre semnificant si semnificat) devine o pura diferenta, redind raporturile de opozitie care in interiorul limbii, a mecanismului limbii vizeaza diferente fonice, pe de o parte, si diferente conceptuale, pe de alta parte. Datorita depasirii diferentelor motivationale si naturale ale legaturilor intre semn si ceea ce semnifica acesta, a legarii cuvintelor de reprezentarile lor se naste ideea de sistem de semne a limbii (elementul presupune sistemul) iar prin relatiile structurale "descoperirea elementelor si a sistemului devine o sarcina unitara... in limba nu exista concepte date dinainte, dupa cum nu exista nici "imagini acustice", insiruiri de sunete articulate ci numai valori care emana din sistem".(op. cit., pag. 25) iar din aceasta abordare limba exprima faptul ca "sistemul limbii este cel care produce semnificarea, iar desemnarea, cit si comunicarea in general sunt posibilitati care rezulta din semnificare". (op. cit., pag.29) Charles S. Peirce La Charles S. Peirce totul este semn, in semn, deoarece "singurele cazuri de gindire pe care le putem gasi sunt cazurile de gindire in semne". (Semnificatie si actiune, 1990, pag.60) Se dezvolta astfel o abordare gnoseologica si mijlocit epistemologica in analiza raspunsului la intrebarea daca putem gindi fara semne (?) prin precizarea unei singure identitati: a gasi insemnind, de fapt, a recunoaste (semnul), caci "gindirea ce nu poate fi recunoscuta nu exista". (op. cit., pag. 61) La Peirce datorita includerii studiului semnului in domeniul cognoscibilului si nu al limbajului se marcheaza o apropiere a acestuia de domeniul temporal determinat - doar semnele sunt existente pentru a fi recunoscute ceea ce conduce la un studiu pragmatic si programatic, esenta a acestuia fiind interpretarea de tip actional si utilitarist a intelegerii semnului, desi aceasta denota o intelegere gresita a sistemului peircean, sau o reinterpretare dintr-un punct de vedere privat a gindirii lui Peirce. Este interesanta de analizat o singura afirmatie: metafizica "a fost intotdeauna maimuta matematicii". (op. cit., pag. 174) dar ca si asociere peirceeana ce este pina la urma, aceasta asociere, sau pur si simplu matematica? Semnul consistent definit, metafizica fiind un fel de primat al matematicii, ori reprezinta o situare atitudinala a tendintei de imitare? Atunci rezulta faptul ca metafizica poate sa devina obiectul din triunghiul semiotic, sau interpretantul (codul, ansamblul de cunostinte constituite). Daca este un obiect atunci devine un construct mintal care are propria sa existenta. Daca este un interpretant atunci detine prin sine o relatie de mediere intre ceva si altceva. Enuntul lui Peirce conform caruia totul este sau sta intr-un semn este linear, aparent necontradictoriu - dar nu limiteaza el tocmai valentele unor posibilitati? Este, de fapt, tocmai o limitare de genul reprosului (a unuia dintre ele) pe care il face sistemului hegelian care reduce din importanta "irationalului" sub forma caracterului deschis al posibilitatilor si al viitorului: gindirea ce nu poate fi recunoscuta nu exista. Acest argument este, de fapt, sustinut si prin cea de-a treia judecata negativa pe care Peirce o afirma in capitolul Citeva consecinte a patru incapacitati (nu avem capacitatea de a gindi fara semne) si care are ca punct de plecare alte doua negatii: nu avem capacitate de introspectie, si nu avem capacitate de intuitie deoarece, inversind argumentele care demitizau introspectia si intuitia: "orice cunostinta este determinata logic de cunostinte anterioare" (op. cit., pag.69) fara a se ajunge la o regresie la infinit deoarece "intreaga cunoastere a lumii interne este derivata prin rationare ipotetica din cunoasterea pe care o avem despre faptele externe." (ibidem ) deoarece "nu avem un concept al incognoscibilului absolut" (ibidem). Analizate unitar trei judecati definite prin negatie (facem o simpla trimitere - negatia poate sa genereze orice) afirma simplu (ca o parte de contraexemplificare): durerea nu-mi apartine mie ci altcuiva; noul era, deja; Peirce face o echivalenta intre intuitie si cunostinta si totodata observa noul ca un fel de eveniment care ocupa timp si care nu este niciodata instantaneu, ci "survine pentru a trece intr-un proces continuu" (op. cit., pag.83); iar nimicul este un nonsens existential, chiar daca exista in mod abstract, o iluzie care poate fi depasita prin analiza originii conceptului realitatii care se regaseste in ideea unei "comunitati fara limite precise si capabila de o crestere definita a cunoasterii". (op. cit. pag. 103) Se neaga astfel caracterul speculativ al metafizicii, al incognoscibilului absolut, al nimicului pentru a se afirma prezenta cunoasterii ca un proces continuu, desfasurata in timp, ceea ce a fost numit ca fiind o abordare diacronica de catre F. de Saussure a studiului limbajului. Toate aceste patru incapacitati la Peirce se rasfring in teoria trihotomica a semnelor, astfel incit: A. semnul in sine poate fi; o simpla calitate (qualisemn) care este necesar sa se materializeze in realitate; un existent real (sinsemn) si o lege (legisemn) Qualisemnul este un semn nematerializat i Sinsemnul este un semn materializat prin mai multe qualisemne i Legisemnul este un semn conventional reflectind nu un obiect particular ci un ceva general. Concluzionind: lumea este o lume de indivizi de vreme ce qualisemnul este atit in potenta cit si in act, putind fi materializat in sinsemn, deci existent, cu alte cuvinte surprins prin semne conventionale de catre legisemne (tipuri). Dar se nasc citeva paradigme pe care nici o viziune asupra realitatii nu le poate depasi: de unde stim ca ceva este sau nu qualisemn; exista sau nu qualisemne care nu sunt materializate (acum); care este natura autentica a qualisemnului de vreme ce calitatile pe care ni le dezvaluie sunt fenomenal-subiective; cum il deosebim de sinsemn, in functie de raspunsurile anterioare; daca exista qualisemnul efectiv ca o conventie, sau ca o potenta, daca legisemnul are un caracter conventional cum este surprins, in relationare cu sinsemnul, sau in relationare cu alte relatii; in acest ultim caz, daca este o combinatie intre relationare cu sinsemnul si cu alte relatii natura conventiilor nu mai este nominalista ci ea este integrativ-sistemica. B. semnul in relatie cu obiectul poate avea: o anumita insusire in el insusi (icon); o relatie existentiala cu acel obiect (indice); o relatie cu un interpretant (simbol). Semnul iconic reprezinta imaginea in general. Si prima manifestare a rupturii semiotice ca deosebire intre imagine si ceea ce reprezinta (pastrindu-se relatia continua de asemanare sau de contiguitate) prin impunerea artefactului iconic (tablouri, fotografii etc.) La Peirce semnul iconic este modalitatea perfecta de a reprezenta un gind. Indicele este un semn smuls din lucru sau "afectat in mod real de lucru respectiv" (Daniel Bougnoux, pag.45) dezvaluind o relatie de tip parte-intreg; cauza-efect; o relatie directa, fara cod, fara intentie, fara distanta de reprezentare, fara ruptura semiotica, el nereprezentind lucrul sau fenomenul ci manifestarea reala a acestora (intonatia, gestica etc.). Indicele este prelevat din lume. Simbolul reuneste semnele cu adevarat arbitrare (nemotivate) dezvaluind lumea semnelor lingvistice. El presupune o relatie de excludere, bazindu-se pe o negativitate oarecum secreta. "Prezenta unui anumit semn inseamna absenta tuturor celorlalte din locul pe care acesta il ocupa" (Daniel Bougnoux, pag.47) iar de la Peirce "simbolurile nu se multumesc sa existe; ele se dezvolta". (John Deely, Bazele semioticii, pag. 20) Analizind, se nasc citeva paradigme: in ce masura mai putem vorbi despre semne iconice, despre indici, de vreme ce, totul pare a fi un sistem fenomenal si fenomenologic, pe de o parte, hermeneutic sau revalorizant, pe de alta parte, ceea ce face ca si cele mai simple semne iconice sau cei mai banali indici sa apara ca fiind simboluri (vezi si Thomas S. Sebeok) sau in ce masura mai putem descoperim indicii, de vreme ce semnul iconic sau cel simbolic par sa se (auto)intemeieze definitiv? in cazul in care aceasta (auto)intemeiere nu se realizeaza este vorba despre crearea prin negatie a unei relativizari atit de mari a ceea ce reprezinta semnul iconic si simbolul in act incit aceasta conduce inspre o denuntare a relativitatii insasi a indicilor in general, ceea ce corespunde situatiei incertitudinilor teoriilor stiintifice. C. semnul in relatie cu interpretantul poate fi un semn; de posibilitate calitativa (rema); de fapt (semn dicent sau dicisemn); de ratiune, de lege (rationament). Interpretant i(i Semn Obiect (representamen) La Charles S. Peirce interpretantul este punctul de vedere, dar acesta nu este pur si simplu receptorul semnului, ci desemneaza "codul sau ansamblul de cunostinte constituie, conventia de lectura care permite raportarea unui anumit semn la un anumit obiect." (Daniel Bougnoux, op. cit., pag. 44) Ch. Peirce a numit semnificantul representamen - ca ceva care joaca rolul de-a reprezenta, referentul a fost numit obiect - ca un ceva care a fost deplasat din lumea reala. Semnificatia a fost numita interpretant. Daca in Evul Mediu semnul purta denumirea de aliquid stat pro aliquo - ceva care sta in locul cuiva sau a ceva, prin interpretant Peirce largeste aceasta definitie adaugind: intr-o anumita privinta sau calitate. (Sebeok, T.A., op. cit.,) Concluzionind, Ch. Peirce, abordeaza, pina la urma, valorile pragmatismului si pozitivismului in abordarea epistemologica si logica a limbajului, conferindu-i interpretantului determinari si discriminari atitudinal-precise, specifice abordarilor metodologice sau stiintifice, chiar daca acest interpretant are o structura de tip transcendental, iar abductia ca metoda logica de cercetare poate avea, pina la urma, ceea ce nici Peirce nu a vizualizat indeajuns, un caracter strict intuitiv din punct de vedere actional si social, prin trecerea de la rezultat si regula la caz, ceea ce semnifica faptul ca interpretantul detine prin insasi fiinta lui, relativizari multiple. Ferdinand de Saussure La F. de Saussure punctul de inceput al reflectiilor lui il constituie actul expresiv sub forma unui individualitati unice, denumit act de vorbire sub forma problematizarii intrebarilor care descriu care sunt cele mai importante acte expresive, dinamismul lor si multiplele semnificatii pe care le pot surprinde. Tocmai de aceea am intitulat studiul nostru ca un studiu al discursului si nu al explicatiilor e. Vorbirea este primordiala, mai mult "in anumite conditii, scrierea poate sa incetineasca scrierile limbii, dar pastrarea limbii nu este nicidecum compromisa prin absenta scrierii". (Curs de lingvistica generala, 1998, pag 48-49) F. de Saussure recunoaste existenta unui aspect fonic care este specific fiecarui cuvint in parte si care prin caracterul lui discriminatoriu diferentiaza cuvintele unele de celelalte din punct de vedere sintactic si al sensului (cuvinte care transmit sau nu ceva) si afirma existenta unui aspect contextual - un acelasi cuvint poate sa semnifice ceva diferit in contexte diferite, dar afirma, intr-un mod determinist faptul ca exista, insa, totodata un substrat unic care pastreaza in mod evident caracterul esential si de neschimbat al fiecarui cuvint in parte si care ar face obiectul de studiu al semiologiei: "o stiinta care studiaza viata semnelor in viata sociala; ea ar forma o parte a psihologiei sociale..." (op. cit., 1998, pag.41) Dar F. de Saussure a studiat semnele din doua perspective care pot diviza ab initio aceasta analiza: perspectiva sincronica si cea diacronica. "Prima se refera la studiul semnelor la un moment dat, de regula in prezent, iar cel de-al doilea la investigarea modului in care semnele se schimba ca forma si semnificatie de-a lungul timpului". (Sebeok, T.A., 2002, pag. 21) Semnul presupune doua elemente si o relationare si un proces. Cele doua elemente sunt: semnificantul - care releva partea fizica a semnului (sunete, litere, gesturi) si semnificatul care exprima imaginea semnului sau conceptul. Relatia este un fel de dubla implicatie intre semnificant si semnificat si poarta numele de semnificatie. Procesul este evidentiat prin relatia arbitrara care exista intre semnificant si semnificat. Este arbitrara deoarece apartine fie oamenilor, fie societatilor umane, intr-un cuvint: constiintei sociale care formeaza constiinta individuala. in analiza semnificantului F. de Saussure utilizeaza conceptul de fonologie ca o derivare si o depasire a conceptului de fonetica. Daca fonologia propusa este un studiu care "se afla in afara timpului, pentru ca mecanismul articularii ramine asemanator cu el insusi." (1998, pag. 55) ceea ce presupune studiul foneticii este puternic ancorat in timp, deoarece fonetica este o stiinta istorica, care studiaza evenimente, transformari, in general, evolutiile sunetelor. Observam cum F. de Saussure foloseste un limbaj prudent atunci cind defineste fonologia - ca mecanism al articularii asemanator, pentru a considera fonemul ca suma a miscarilor articulatorii si a impresiilor acustice, a unitatii vorbite si a unitatii auzite, valorizind ceea ce releva, inca o data sistemul, nu numai unitatile vorbite ci si sub aspect social unitatile auzite. Exista un temei de la care F. de Saussure pleaca si care da nastere celor doua principii semiologice, iar prin aplicarea lor rezulta doua consecinte importante care descriu insasi esenta semiologiei: aspectul sincronic (de cautat) si cel diacronic (de interpretat) care vor marca intregul demers al analizelor sistematice ulterioare asupra fenomenului comunicarii. Temei: Mai importanta este vorbirea decit scrisul tocmai datorita dinamicii ei. Exista clase fonice si clase de sens sau de semnificatie corespunzator claselor semnificate si claselor semnificante. Limba apare ca o unire a claselor semnificate si semnificante, o virtualitate (intr-un fel o abstractiune) a acestora. Vorbirea indica o situatie particulara a legaturii intre cele doua clase, o actualizare a unei clase sau a unor clase care exista potential "in creier". Principii: Interpretarea ginditorului este in aceeasi masura psihologica, cit se recunoaste ca fiind in distantare fata de psihologia sociala, doar semnul lingvistic nu uneste un lucru si un nume, "ci un concept si o imagine acustica". (1998, pag. 85) Conceptul, amintind oricum de logosul antic si de intentia lui Avicenna este, in general, mai abstract constituind un tot psihic iar imaginea acustica nu este sunetul material ci amprenta psihica a acestui sunet, astfel incit conceptul reprezinta semnificatul iar imaginea acustica reprezinta semnificantul. Primul principiu al semiologiei releva arbitrarietatea semnului ca legatura nonnecesara care uneste semnificatul de semnificant. Al doilea principiu al semiologiei arata caracterul linear al semnificantului care "se desfasoara numai in timp si are caracteristicile pe care le imprumuta de la acesta". (1998, pag.88) Sistem: Relevind citeva caracteristici ale semnului F. de Saussure a precizat: semnul este imutabil sau mutabil, in primul caz semnul se bazeaza pe arbitrarietatea sa, pe multimea semnelor necesare constituirii oricarei limbi, pe caracterul integrator al limbii si pe rezistenta colectivitatilor la inovatiile lingvistice; in cel de-al doilea caz este vorba despre dimensiunea timp care asigura pe linga imutabilitatea semnului si alterarea acestuia, dezvaluind mutabilitatea sa "semnul se afla in situatia de a se altera pentru ca se continua". (1998 pag.93), rezultind un studiu al lingvisticii statice si al unei lingvistici evolutive, corespunzator unor legi sincronice si a unor legi diacronice ca studii a doua raporturi intre elemente simultane (idiosincronice) existente intr-o vorbire data, la un moment dat si intre elemente substitutive care presupun inlocuirea in timp a unui element cu altul ca un proces elementar al evenimentului limbii, confuzia dintre cele doua conducind la formarea adevarului sincronic care pare a fi negarea adevarului diacronic (de fapt ele exista simultan) sau la faptul ca adevarul sincronic concorda atit de mult cu cel diacronic incit "le confundam sau consideram ca este de prisos sa le dedublam". (1998, pag. 111) - dar acest ultim caz nu expliciteaza la nivel asociativ tocmai procesul elaborarii teoriilor stiintifice? Actualitatea verbului ca sens universal Activitatea predicatului ca sens social "Detinatorul Verbului are privilegiul de a defini si de a clasa; ascendentul pe care-l exercita prin cuvint reprezinta o continuare "civilizata" a constringerii fizice". (Jaccard, Roland, Nebunia, pag. 48) Este semnificativa interpretarea pe care o acorda Roland Jaccard mai multor analize desfasurate prin studii psihiatrice in care limbajul exprima si la acest nivel puterea sociala, ce apartine, intr-un mod relativ, constiintei sociale, si care se materializeaza, pina la urma, in fapte definitorii si clasificatorii folosite de euri individuale (in acest exemplu - psihiatrii) pentru a stratifica societatea dupa criterii aleatoare in produse ale civilizatiei care cauta intotdeauna in unii oameni (concepte) "tapi ispasitori" (definitii universal-valabile (a)specifice unui univers fenomenal instabil) pentru a-si justifica constringerile, regulile intrebuintate si taxonomizarile elaborate si care sunt folosite in scopul impunerii oarecum definitive a sensurilor si semnificatiilor acceptate. Cel care este primul in intrebuintarea cuvintului si cel care clasifica si stigmatizeaza o anumita categorie sociala este detinatorul puterii si recunoasterii sociale. Aceasta este si paradigma semnului: un lucru care sta in locul a altcuiva sau a altceva. Un manunchi de semnificatii contemporane. Semnul este cel care detine puterea. Indiferent de sistemul in care este gindit. in limbaj clasic - ca etichetare binara (prin da sau nu, prin adecvare sau prin inadecvare, prin limbaj sau metalimbaj); in limbaj contemporan - ca etichetare tertiara (intre da si nu exista posibilul si probabilul, intre adecvare sau inadecvare exista competenta de tip fenomenologic si intersubiectiv sau hermeneutic, intre limbaj si context exista metalimbajul). Verbul are nevoie, insa, de doua conditii pe care le indeplineste prin insasi definitia lui: sa eticheteze (primul) si sa fie recunoscut de catre societate (secundul si tertul - deoarece se realizeaza tot prin botezul initial), sa fie gindit si sa fie recunoscuta aceasta gindire, sa fie enuntat (codat) si sa poata fi decriptata aceasta enuntare (decodare) care de cele mai multe ori se intimpla intr-o modalitate fenomenologica (ca o insiruire a decriptarilor private) si contextuala (ca un mediu cultural, in sens restrins). Prima este structura lineara si formala a semnului, a sensului si a semnificarii. Cea de-a doua, ca interpretare care tine seama de un context real in care limbajul ca obiect de studiu este unul de tip articulat, presupune faptul conform caruia orice etichetare presupune ceva de genul unei interlocutii (atit sincronic cit si diacronic in limbaj saussurean) deoarece, limbajul articulat - discursul si textul - arata faptul ca orice alocutiune a unui subiect vizeaza si presupune un alocutor, caz in care este cert faptul conform caruia "locutorul se constituie ca intersubiectivitate" (Lacan, J., 2000, pag. 56) si fiind invatat sa raspunda constant intersubiectivizarii nu va mai putea crea (alt)ceva in afara ei. Aceasta constituire ridica insa citeva paradigme esentiale: Intersubiectivitatea constituie premisa alteritatii care a culminat cu punctul de vedere fenomenologic. Intersubiectivitatea constituie premisa interpretarii care s-a maturizat cu punctul de vedere hermeneutic Intersubiectivitatea exprima o constanta binara in analiza limbajului (sincronic-diacronic). Intersubiectivitatea a exteriorizat intotdeauna o realitate tertiara sub raportul retoric (problematizind prin intentionalitate si persuadare). Am ales ca preambul al problematizarii e acest ipostazieri pentru a justifica din punct de vedere istoric aparitia semioticii, la nivel asociativ, odata cu considerarea acesteia ca un domeniu al stiintei medicale - fiind vorba despre Hipocrate care a vizualizat-o ca pe un studiu al simptomatologiei - ea revendicindu-se din grecescul simeion - ca marca, sau semn ceea ce reprezinta altceva decit pe sine. "Lupta pentru verb este intr-adevar o chestiune de viata si de moarte ... Miza ... este o eticheta: cel care reuseste sa o aplice primul iese invingator din batalie; celalalt, etichetat, este redus la rolul de victima". (Szasz, Thomas, 1975, pag. 34) Aceasta nu exprima, de fapt, numai o ipotetica lupa a doi oameni incadrati in anumite tipare, ci extrapolind reflecta insasi esenta semnificarii: care este cea mai potrivita eticheta pe care o putem accepta in momentul in care enuntam o notiune, un termen sau un concept? Cea mai potrivita in sensul adecvarii cu o lume exterioara sau interioara, unica sau multipla, subiectiva sau intersubiectiva, cea mai potrivita in sensul identificarii cu o multime sau clasa, constituind sau nu semnificatii aleatoare, cea mai potrivita conform cu o modalitate de codare, decodare si interpretare a realului social sau natural, a rheomodului lui David Bohm (1995, pag.78) ca experiment intre limba si gindire, prin care limbajul insusi este capabil sa elimine fragmentarea limbii (corespondenta adevarata intre faptul rostirii si functionarea reala a gindirii), in care functionarea rheomodului (rheo inseamna "a curge" in limba greaca) se bazeaza pe verb ca realitate a curgerii neintrerupte si nu pe substantiv. Sintetizind: Verbul este un in sine generativ. Este individual, privat, propriu. Este un proces afectiv si universal. (in prima propozitie am exprimat caracteristica acestuia sintactica si structurala, fie ca este vorba despre analiza fonologica a unui limbaj, fie ca este vorba despre perceperea lui ca o gramatica generativa. Este individual prin potentialitatea de actiune, ca un proces antepredicativ dar in aceeasi masura privat. Este un proces afectiv si universal deoarece reflecta, de fiecare data, si nu numai in cazul scriiturii, "solidaritatea istorica" - Roland Barthes - ca forma fara destinatie). Predicatul este un in altul. Este public, cultural, social. Este un proces rational. (Predicatul presupune pina la urma acel cimp de experienta husserlian care releva constituirea intersubiectivitatii, cu toate riscurile alterarii comunicarii). Verbul este ceva de ordinul structurii, a sistemului, si se transpune ca si contingenta in operationalitate si in functionalitate. Predicatul este acel ceva care este operational sau functional prin prezenta si tocmai de aceea se impune studiul referintei, definitii, clasificari, ale acestuia ca o prindere sau ca o interpretare hermeneutica care se poate face numai in studiul prin substantiv. Omul este detinatorul verbului. Ceea ce face prin intrebuintarea acestuia se numeste participare, actiune, miscare. La nivel intelectual. La nivelul bipolaritatii constiintei individuale si a constiintei sociale. Aceasta bipolaritate este cea care a generat intr-un mod fructuos actualitatea naturii si a culturii. Dar, si in acest moment intervine esenta societatii, a filozofiei si a psihologiei sociale: suntem ceea ce suntem numai datorita subiectului, datorita analizelor si a relatiilor pe care omul le-a stabilit ca evocind sau identificind subiectul prin intermediul mecanismului, a structurii unui predicat. Dar vom fi - in miine numai datorita verbului (care, pina la urma, se va folosi tot de subiect pentru a il actualiza). Aceasta ultima propozitie exprima esenta stiintelor, in general, din primele adincuri pina in ziua de azi, prin ideea predictibilitatii generice care este cautata de catre orice teorie stiintifica. Indiferent ce modalitate descriptiva sau cauzala foloseste pentru a-si fixa definitiv aparatul conceptual, a-si boteza variabilele sau constantele. Nu intereseaza atit de mult trecutul, prezentul, cit vizeaza demersul viitor. Nu ne intereseaza atit de mult cum este formulata o teorie stiintifica, de exemplu, (consistenta, coerenta, inteligibilitate), cit ne intereseaza cit de mult raspunde ea fenomenelor care nu s-au intimplat sau care s-au intimplat fara sa stim de ce si continua sa se intimple. Sau, suntem in linistea trecutului (nostalgia de ...) prin clipa prezentului (tautologia ca ....) pentru a descoperi contingentul (verbul (se) va...). Hermeneutica discursului Conceptul de hermeneutica Daca exista o interrelationare sistemica intre filozofie si intelegere (Schleiermacher o transpune intr-o esenta specifica filosofiei intreaga arta de a gindi ceea ce-i confera o apropiere estetica de etimologia semnului filosofie) cu alocarile care descriu interpretarea si explicitarea putem afirma faptul ca hermeneutica este o denumire relativ recenta data conceptului cadru de filozofie (a cunoasterii naturii umane, in modalitati specifice) iar metodele hermeneutice vin si restring, intr-un timp al epistemelor, sau a incercarilor de depasire ale acestora, multiple temeiuri generale, mai vaste de cercetare (viata, istorie, traditie cotidian s.a.) care pot sau care trebuie sa faca fata prin amplitudine si prin rigurozitate criticilor si scenariilor care vad in filosofie un apus al gindirii sau in cazul cel mai bun o reconsiderare de gen literar, perversa prin finalitate (pretinzind a descoperi adevaruri, aparent fara de sens) si prin procedeele utilizate (considerind arta pe un plan si la un rang diferit, oarecum superior prin acceptarea caracterului disimulator al adevarului pe care il propune) sau o sporire a semnificatiilor semnului si simbolului prin analiza temporalitatii umane la nivel fragmentat social ori integrativ, evenimential si metaprobabilist. insa, intr-o viziune de ansamblu, omul este o fiinta istorica in cadrul caruia sensul si semnificatia apar, dezvoltindu-se intelegerea ca o modalitate de conexiune sistemica, in care se realizeaza scopuri si valori conform structurii vietii sufletesti. in acest sens, dincolo "de unele limite ale ginditorilor ce intretin climatul hermeneutic contemporan (Heidegger, Ricoeur, Gadamer, Habermas), retinem mesajul umanist al discursului teoretic promovat" (Druta, F., 1990, pag.8) ca discurs al permanentei si ale permanentelor umane, ca dialog stiinta - extrastiinta, ca intemeiere a stiintelor spiritului, ca problematizare a experientei adevarului s.a.m.d. Extrapolata si actualizata unitatea trairii duce la imaginea omului ca un "text" de explicat prin intermediul comprehensiunii, prin care se ajunge la cunoasterea caracteristicilor comune date prin conditiile modului de cunoastere, descoperindu-se laturile explicitarii si interpretarii daca si numai daca "exista manifestari de viata fixate scriptic", rezultind o "logica a vietii" (Boboc, A., 1999) ca o cunoastere prestiintifica si preteoretica, care dau ele insele sensul vietii si al lumii si care constituie fundamentul criticii neintelegerii, al ratiunii istorice, al modalitatii de interelationare Ego - AlterEgo. Conform acceptiei date de catre dictionar hermeneutica este o metoda prin care se interpreteaza "in primul rind textele si in al doilea rind intreaga lume psihologica, istorica si sociala". (Oxford, 1999, pag.182) Ca o determinare socio-spirituala, hermeneutica in acceptia dictionarului lui Antony Flew exprima in teologie interpretarea adevarului spiritual al Bibliei iar in filosofia sociala este un termen imprumutat din primul domeniu de catre Dilthey pentru "a denumi disciplina ce are ca obiect investigarea comportamentului uman, a vorbirii, institutiilor etc. ca fiind esentialmente intentionale", (1996, pag.164) iar existentialismul cauta sa descopere sensul existentei umane. Exista si o relationare prin care hermeneutica este vizualizata in domeniul considerarii acesteia ca o teorie alternativa fata de domeniul epistemologic si pozitivist-empiric (von Wricht, G.,H., 1995) ca demers specializat al "explicitarii, interpretarii si intelegerii; ea are principii, categorii, reguli si proceduri. Ea este teoria comprehensiunii, opusa demersului scientist". (Codoban, A., 2001, pag.77) fiind mai apropiata de arta decit de demersul cauzal, vizind un proces de interpretare asemanator cu cel al traducerii (face din ceva strain ceva familiar) ceea ce o recomanda ca "arta a interpretarii", a intelegerii. Ca modalitate functionala hermeneutica "traduce planul eului in planul Altuia si invers" (Codoban, A., 2001, pag.79), astfel incit este intemeiata considerarea filosofiei ca fiind hermeneutica. Daca si Quine, W., V., O., a argumentat faptul ca exista, in mod constant, o indeterminare a traducerii, dintr-un limbaj in altul, astfel incit, in mod cert, fiinteaza o anumita "relevanta pragmatica", (1971, pag. 17) ceea ce semnifica faptul ca traducerea, in general "nu are o determinare absoluta", ci in cazul cel mai bun putem vorbi despre "identitate de semnificatie" sau despre expresii sinonime, daca si numai daca "indeterminarea este luata ca relevanta" (idem). Efortul hermeneutic este transpus tocmai in obiectivarea sau in intemeierea acestei indeterminari ca extrapolare a planului si a cimpului de experienta a unui individ la nivel social. Revalorizind, tocmai aceasta distantare (nu neaparat opunere, sau in cazul cel mai bun negare) fata de demersul scientist este cea care a dat nastere fenomenului hermeneutic (de la Schleiermacher la Gadamer si de la Dilthey la Ricoeur) fiind, ori tinzind sa fie, o varianta a experientelor in aceeasi masura inedite dar comune, subiective dar intersubiective, nespeculative dar dificil de inteles prin cuprinderea in esenta discursului (se poate argumenta ca metodologie si prin ideea de cerc) hermeneutic, pe un acelasi plan a comunului social care predetermina ineditului, rezultind rolul, locul si importanta limbajului, a intersubiectivului care formeaza cultural subiectivitatea, implicind rolul, locul si importanta istoriei sau a traditiei ca si concepte hermeneutice. Remarcam, in acest sens, conceptia lui M. Bakhtine, care analizind diferentele intre stiintele umane si stiintele naturale declara faptul ca "refuza ideea unei frontiere" absolute, insa, tocmai aceasta "rigiditate opusa a lor" a fost determinanta pentru "evolutia ulterioara a stiintelor umane", care a condus la formarea unui autentic "inceput de drum" al stiintelor umane sub forma unei comprehensiuni dialogice ale stiintelor spiritului, dind pentru prima data tuturor acestor discipline incepind cu Dilthey doua spirite: analizatorul si analizatul sub forma unui obiect conceput in interrelationare si interactiune cu spiritul, prin intersubiectivitate si eveniment. (Esthetique de la creation verbale, 1984, pp. 356, 364, 365, 377) Ca urmare, fenomenul hermeneutic se legitimeaza prin adincirea in fenomenul comprehensiunii, ceea ce presupune critica si depasirea si a "constiintei estetice" care preia "conceptul de adevar al stiintei", rezultind o dezvoltare a unui "concept de cunoastere si adevar care sa corespunda cu totalitatea experientei noastre hermeneutice". (Boboc, A., 1999, pag. 18) Dar acest adevar este plasat in plan ontologic sau fenomenologic, fiind un adevar de modalitate si de potenta, niciodata unu, nici ca lucru-obiect si nici ca subiect-fiinta, intotdeauna creativ, multiplu, generativ. intr-o perspectiva exegetica, hermeneutica este teoria interpretarii comprehensive, a interpretarii care conduce la intelegere, pe de o parte, iar, odata cu Heidegger, M., comprehensiunea nu mai este urmare a exegezei ci este fundamentul oricarei interpretari sau explicitari, ca un mod de a fiinta al interpretului (Dasein). Scopul hermeneuticii este "descoperirea intrebarilor la care raspunde textul, ceea ce implica contextul (locul si momentul), pretextul (ocurenta, ocazionalitatea raspunsului) si subtextul (deci ceea ce este textul, purtind cu sine, nu are in intentionalitatea comunicarii). Textul se afla intr-un context datorita unui pretext si acopera mereu un subtext pe care-l poarta cu sine". (Codoban, A., 2001, pag.82) ca un fel de joc al interpretului care nu este niciodata singur ci este mereu dublat de semnificatiile multiple ale anterioritatii socio-culturale si volitiv-intentionale. Regula secundara descrie cunostintele prealabile contextuale (gramaticale, istorice, estetice, psihologice) pe care trebuie sa le avem pentru a interpreta. Este paradoxal sau nu, dar putem problematiza daca vreun om se regaseste vreodata in plinatatea scopului hermeneuticii, cind el, de fapt, reuseste sa utilizeze numai cunostintele prealabile contextuale? Textul luat ca o lume nu este niciodata singur ci poarta cu sine sintagma paradigmelor existentiale, epistemice si actionale. in acest sens, este interesant de aflat daca textul luat ca un intreg este in vreo clipa a fiintei sale neutru, daca el raspunde cu succes premiselor autoreferentialitatii pentru a se constitui ca o lume (perfecta sau ideala) in sine, inchisa sau situata intr-o potentialitate creatoare continua, daca el reuseste sa depaseasca universul atribuirilor de sens logic prin surprinderea unor altor tipuri de semnificatii ale adevarului sau neadevarului, ale consecintelor fructuoase ori nefructuoase, ale propozitiilor cu sens empiric sau indiferente fata de sens, din punct de vedere logic. Astfel, regula esentiala a cercetarilor hermeneutice este intelegerea intregului prin parti si a partilor prin intreg. Regula hermeneutica este explicata sub forma acestei interrelationari: intregul trebuie inteles pornind de la parte si partea de la intreg, ceea ce vizeaza cercul hermeneutic, cerc ce nu descrie decit o interdependenta la nivel sistemic intre, de exemplu, om si umanitate, intre fiinta si existenta, intre text si limbaj. De fapt, intreaga disputa si paradigma hermeneutica este o distantare nu numai fata de genul reproductiv si repetitiv (care isi gaseste de fiecare data reflectarea epistemologica si a in empirism si, mai ales in pozitivism) ci si fata de demersul pozitivist si epistemologic, propunind, in fiecare colt al argumentelor ei o viziune care se intemeiaza pe un alt-fel de singularitate a descoperirii realului, a realitatii socio-descriptive umane. Paradigme ale taxonomizarii hermeneuticii Daca initial, din punctul de vedere al lui Schleiermacher, F. si al lui Dilthey, W., hermeneutica era perceputa ca o teorie a intelegerii (prin depasirea multiplelor neintelegeri extinse la un nivel procesual), ca teorie a interpretarii care s-a dezvoltat prin analiza mijlocita si nemijlocita a unei semantici de natura gramaticala (presupunind dezvoltarea unor tehnici de analiza), si psihologica (propunind universul cunoasterii vietii, a trairii si a omului ca specie inteligibila) si axiologica (redimensionind valori de ancorare si de fundamentare) prin includerea empatiei ca proces de interpretare a operelor de arta, indeosebi a textelor si a scrierilor discursive, contemporan hermeneutica semnifica, descriptiv, teoria comprehensiunii. Von Wright, G.,H., face o trimitere pertinenta asupra opozitiei intre pozitivism si o filosofie antipozitivista a stiintei care a aparut cu pregnanta spre sfirsitul secolului al XIX - lea, filosofie numita idealism, sau mai firesc hermeneutica, transpusa in distinctia lui Windelband dintre nomotetic - stiinte ce cauta legi si ideografic - stiinte ce propun un studiu descriptiv al individualitatii, intre explicatie - Erkliren si intelegere - Verstehen, care odata cu Droysen si Dilthey (1995, pag. 28 si urm.) intemeiaza studiul disciplinelor socio-umane, ca separare metodologica fundamentala intre stiintele naturii si stiintele istorice. Analiza deschiderilor teoretice ale hermeneuticii isi regaseste deseori originea in fenomenologia husserliana, prin promovarea intentionalitatii si a subiectivitatii fenomenologice, prin propunerea ca metoda a interrelationarii (a identitatii am putea spune) subiectiv-obiective, prin conturarea "dreptului constiintei la "cunoasterea de sine" si a realitatii totodata". (Druta, F., 1990, pag.21) ca drept integrator. intr-un plan superior, prin constituirea problematicii constiintei intentionale se observa conturarea unui proiect cultural care are ca tema de interes decodificarea si interpretarea semnificatiei umane a formelor de expresie a creatiilor culturale. insa in "ambele cazuri este prezent efortul lui Gadamer, Ricoeur si Habermas de a depasi hermeneutica de factura metodologica si de a realiza o ontologie printr-o raportare existentiala la lumea valorilor create de om." (von Wright, G.,H., 1995, pag. 29), ceea ce constituie fundamentul (care a inceput, in fapt, odata cu Husserl, E., si Heidegger, M., prin valorizarea premiselor identitatii intre realitate si ratiune la Hegel si depasirea cunoasterii prin arta la Nietzsche, F.,) temeiului autoreferentialitatii cunoasterii. Ca taxonomizare, Codoban, A., intelege hermeneutica sub forma unei cautari a sensului ca modalitate: arheologica, in geneza subiectului ca demers psihanalitic; teleologica, ca fenomenologie hegeliana; eshatologica ca hermeneutica religioasa. in acest caz, se evidentiaza faptul ca originea sensului "poate fi plasata inapoia sau inaintea subiectului" intr-o delimitare temporala prin care apare ca evidenta "dependenta sinelui de existenta". (2001, pag.80) Dar aceasta interpretare temporala a fost specifica discursului in ansamblul sau, numai motivele - conceptele de baza care au trebuit sa fie studiate, conform unor interese/intentii socio-culturale au fost schimbate. De exemplu, in analiza pe care o face problemei universaliilor Alain de Libera (1998) precizeaza faptul ca structura de baza face o interogatie asupra distinctiei intre cele trei stari ale universului, astfel incit: universaliile pot fi anterioare pluralitatii, posterioare acesteia sau pot sa fiinteze in pluralitate, in acest sens, distingindu-se cele doua pozitii de baza; ale lui Platon ca Forme separate (anterioricitate) sau ale lui Aristotel ca si concept mintal posterior in ordinea fiintarii. insa prin afirmarea intentionalitatii (incepind implicit cu Platon in dialogul Menon cind se afirma ca intentia este acel ceva spre care "tinde" gindirea), a aparut, inca de atunci, o problematizare care si-a gasit cel mai bine reflectarea in contemporaneitate: cea de-a treia stare este sau nu o predeterminare a structurii de sistem prin intelegerea intregului prin parti si a partilor prin intreg? in acest sens putem vorbi despre temeiul scrierilor realiste si nominaliste care afirma sau problematizeaza daca exista, sau nu, fiinta ca fiinta, alaturi de noi, dincolo de noi, prin noi, ca intelegere si interpretare a semnificatiilor. Dar, si aici intervine turnura care a avut loc din punct de vedere istoric odata cu Renasterea, fiinta ca fiinta poate sa stea dincolo de noi, dar noi, pentru a putea cunoaste ceva, restul existentei, trebuie sa o intelegem alaturi de noi, si, , prin noi, marcindu-se modernitatea, cu unele accente care s-au pastrat si mai pe urma exista, in multe discursuri e, fiinta ca fiinta pastrata prin noi, fie ca este vorba despre Dasein, fie ca este vorba despre Ego pur, despre istorie activa sau despre traditia integratoare. Mircea Florian a surprins caracterul paradoxal care salasluieste in ideea de creatie, de elaborare prin spirit in care se intilnesc rationalismul si antirationalismul (1968, pag. 112) prin inlocuirea unor concepte de substanta, cauzalitate (ale rationalismului clasic) cu conceptele de intuitie si de traire intentionala iar critica acestora (a unei realitati date si a unei realitati sfisiate si fragmentate) conduce la formarea unei noi conceptii despre ratiune care ancorata in real poate sa afirme abordarea hermeneutica. De fapt, putem afirma ca, in genere, coordonatele "gnoseologico-metodologice fundamentale ale gindirii e sunt date de limitele empirism-rationalism, pe de o parte, si scepticism-dogmatism, pe de alta parte". (Catineanu, T., 1999, pag.258) intr-o alta clasificare, din punctul de vedere al unui "cadru cvasitranscedental" specific oricarei cunoasteri, Habermas justifica si argumenteaza un punct de vedere epistemologic, care relationeaza cunoasterea cu interesul definind fundamentul stiintei, in cadrul carora interesul este legat de munca / actiune si de limba / comunicare care conduc la diferentierea intre stiintele analitico-experimentale care pornind de la interesul tehnic explica un ceva posibil si stiintele istorico-hermeneutice care pornind de la un interes practic descriu "intelegeri orientative de actiune". (2000, pag.8) intr-o analiza diacronica, putem prezenta existenta a trei etape ale demersului hermeneutic conform unor criterii care vizeaza epoca istorica, epistema stiintifica si tematizarea culturala: (cf. Codoban, A., 2001, pag.83 si urm.) etapa gramatical-retorica (pina la Renastere, sensul textului trebuie relevat trecind dincolo de ambiguitatile limbii) care se caracterizeaza prin faptul ca limba este izomorfa realitatii iar teoria adevarului era cea a adevarului corespondenta (Aristotel) si care culmineaza cu hermeneutica biblica. Formele ei cuprind: hermeneutica filologica (ca analiza de text pe baza figurilor retorice); hermeneutica juridica (ca interpretare de legi cutumiare); hermeneutica religioasa (ca interpretare divinatorie si interpretare a textelor sacre); etapa psihologico-istorica (Schleiermacher, Dilthey, sensul textului trebuie analizat conform cu intentia autorului si cu contextul istoric) se defineste prin considerarea limbii ca o nomenclatura, ca un sistem de nume date realitatii, ca o adecvare intre nume si ceea ce denumeste iar teoria adevarului era cea a adevarului coerenta si care avea ca fundament faptul ca subiectul (incepind cu Descartes si conchizind cu Kant) construieste lumea in cunoastere si etapa a in cadrul careia limba este preeminenta iar teoria adevarului este teoria adevarului "semnificatie" (sens). Se pun in valoare si hermeneuticile negative ale "maestrilor banuielii" pentru a le diferentia de hermeneuticile psihologico-istorice pozitive (acestea din urma sunt pozitive deoarece prin depasirea scepticismului gnoseologic propun la un nivel superior o recuperare sau o redefinire a sensului). De exemplu, in cadrul hermeneuticilor negative "instanta textului (discursului) se schimba de la constient la inconstient. Se opereaza totodata o trecere de la text (discurs) la comportament, ca loc al semnificarii si sensului". (Codoban, A., 2001, pag. 103) in acest caz se evidentiaza o discreditare a constiintei ca o acceptare a mecanismelor care sunt situate in spatele acestora, a celor care propun si uneori dispun prin: prezenta inconstientului individual (Freud); prezenta inconstientului colectiv (Marx); prezenta inconstientului vointei de putere (Nietzsche). La Freud cultura este o alternativa la nevroza iar inconstientul (discursul lui) introduce continuturi in constiinta. La Marx constiinta sociala/ cultura este o constructie sociala in cadrul careia gindirea este de fiecare data un moment istoric si apartine unei structuri sociale iar reperul interpretarii este tocmai acest interes social de clasa. La Nietzsche totul se margineste la interpretare prin critica adevarului absolut, a lumii adevarate, a ideilor fata de lumea sensibila. Dar, inca de la inceputurile sale si culminind cu perioada maturitatii metodologice (Gadamer, H.,G., Ricoeur, P.,) hermeneutica a fost perceputa ca o teorie a comprehensiunii (Verstehen) care realizeaza un act, in aceeasi masura interpretativ si explicativ, dar care nu se axeaza ca parte de initiere, de finalitate, de legitate si de autoreferentialitate pe procedeul explicativ de natura cauzala, propunind reasezarea problemelor teoretice; ale cunoasterii, ale actiunii (filosofiei practice), ale creatiei sub semnul postmodernului, ca pluralizare a Ratiunii (Boboc, A., 1999, pag. 4) ca rationalitate stiintifica si prin formula altor tipuri de "rationalitate". Hermeneutica nu este numai doctrina metodologica a stiintelor spiritului ci este "un efort de a intelege ce sunt cu adevarat aceste stiinte dincolo de propria lor constiinta metodologica si ce le leaga de intreaga noastra experienta". (Boboc, A., 1999, pag.19) si prin ea se realizeaza o dubla intelegere (Codoban, A., 2001) a textului si o intelegere de sine prin: ceea ce nu spune dar aduce la iveala si prin ceea ce ascunde prin vorbire (Gadamer). intr-o semnificatie culturala discursul modern sta sub semnul "rationalitatii" care nu mai este unul teoretico-metodologic ci presupune ca esenta un demers ontologic prin ideea "semnificatiei multiple a fiindului" (Brentano) si prin cea a "ontologiilor regionale" (Heidegger) ca intilnire intre teoria moderna a sensului (Frege, indeosebi) si teoria diferentei ontologice. (Boboc, A., 1999, pag.6) Daca discursul modern cade sub semnul unui rationalitati ontologice, surprinzind explicit sau implicit premise fenomenologice, discursul hermeneutic aduce cu sine un plus prin ideea autofundamentarii, prin crearea unor temeiuri autoreferentiale, care au scapat atit abordarilor epistemologice, cit si abordarilor filosofiei analitice. Depasirea neintelegerii prin hermeneutica (Schleiermacher, F.,D.,E.) Hermeneutica este o arta a intelegerii. Schleiermacher este considerat a fi fondatorul hermeneuticii moderne prin faptul ca o concepe ca pe o arta a interpretarii. intr-o expresie functionala, hermeneutica este "arta de a intelege corect discursul celuilalt" ca mijlocitoare intre "arta de a expune corect gindurile celuilalt" si "arta de a transmite corect unei terte persoane discursul altuia". (Schleiermacher, F.,D.,E, 2001, pag.21) Considerata in aceasta ancorare putem afirma faptul ca hermeneutica semnifica, de la Schleiermacher, intregul limbii si al omului pozitionind, de fiecare data, o interpretare ciclica care se interrelationeaza, prin acceptarea omului ca locutor, caz in care arta de a intelege se bazeaza pe un limbaj preexistent, pe de o parte, si pe un discurs interior care depaseste pragul individualului, pe de alta parte, sau prin acceptarea omului ca interlocutor, situatie in care discursul preexistent, interior fundamenteaza arta de a expune (prin celalalt) si arta de a transmite (prin altul pe celalalt ori prin celalalt pe altul). in aceasta ultima varianta hermeneutica discursului semnifica modalitatile strict hermeneutice si retorice, care au ca legatura fenomenul limbii. Ca fundament hermeneutica presupune "arta de a gindi" fiind specifica prin esenta ei filosofiei in conditiile in care, ca un temei rostit sau scris are ca analiza discursul, in general al semnificatiilor umane. Schleiermacher, F.,D.,E. arata faptul ca discursul este in primul rind "o mediere in vederea obiectivarii gindirii pentru comunitate si astfel se explica corelatia dintre retorica si hermeneutica si raportul lor comun cu dialectica ... si o mediere a gindirii pentru individ." (2001, pag.22,23) ceea ce indica, inca de la inceputurile sale, paradoxurile pe care hermeneutica le ridica in legatura cu considerarea limbii ca un dat preexistent, in care omul se naste, se dezvolta si actioneaza si in legatura cu posibilitatea de interpretare relativ unitara si atemporala - sau dimpotriva niciodata unitara si intotdeauna temporala - a intregului limbii la care omul de ieri, de azi sau de miine este obligat sa se raporteze, sa inteleaga semnificatiile pe un acelasi plan sau la un nivel superior, ceea ce se transpune intr-o situatie mai simplificatoare in momentul in care se analizeaza modalitatile in care se poate ajunge la intelegerea unui text. Din aceasta perspectiva, in conceptia lui Schleiermacher, procesul intelegerii este inversul celui al alcatuirii unui discurs. "A intelege inseamna a gindi, plecind de la expresia lingvistica, acelasi lucru pe care autorul a intentionat sa-l transmita." (cf. Nicolae Rimbu, 2001, pag. 8, in Studiu introductiv) Acest citat al traducerii unor texte semnificative sub titlul Hermeneutica este un exemplu semnificativ al modalitatii in care se incearca reducerea procesului interpretarii, a hermeneuticii in ansamblu pe o axa lineara (unu sau multiplu, alb sau negru, unu sau zero, afirmare sau negare s.a.m.d.) relevindu-se, intr-un mod multiplicat, caracteristica bipolara a ratiunii, caracterul analitic si binar dupa care anumite tipuri de gindire cauta sa se formeze exclusiv din punct de vedere formal si logic. in exemplificare Frateanu, V., valorizeaza ideea lingvistica actuala conform careia principiul identitatii actioneaza nu numai la nivelul cuvintelor, ci si la nivelul propozitiilor, a enunturilor, a semnificatelor cuvintelor, ceea ce reflecta ideea gindita a sistemului de "semnificatii relativ inchis", rezultind o identitate a enunturilor judicative numai in conditiile in care "reprezinta intotdeauna afirmarea a ceva despre ceva susceptibile de a fi adevarate sau false". (1999, pag. 102), ca "tipar universal de manifestare a gindirii". (1999, pag.103) Este imposibil sa stabilesti, insa, temeiul simplu al lucrurilor care pot fi susceptibile, al enunturilor autoreferentiale, certe, doar se porneste mijlocit sau nemijlocit de la ideea conform careia ar trebui ca sistemul de semnificatii sa fie relativ inchis, ceea ce este improbabil, doar limbajul, fie formal sau logic nu este, si nu are cum sa fie invariabil, lucru pe care il putem demonstra inca din analiza contradictorie a termenului de tipar, in aceeasi masura relativ si in aceeasi masura inchis. La Schleiermacher, discursul este un decupaj din cadrul unei limbi, a unei sintaxe preexistente. Hermeneutica studiaza atit latura gramaticala, cit si latura personala a interpretarii, apropiindu-se de techni-ul grec, marcind forma psihologica a interpretarii. Aceasta distinctie va fi preluata, la un nivel superior, si de Habermas care propune pentru asigurarea "intelegerii" nu numai o competenta lingvistica (tehnica) ci si o competenta comunicativa care vizeaza relationarea, interactiunea si angajarea in actul vorbirii. Daca Schleiermacher precizeaza faptul ca arta de a intelege se separa de expunerea a ceea ce este inteles face, in acest sens, o delimitare neta intre hermeneutica si retorica. Hermeneutica este "instrumentul universal al spiritului" (Codoban, A., 2001, pag.102) prin care se poate realiza interpretarea ca o sintaxa transindividuala (fiind gramaticala si obiectiva) si se raporteaza la o expunere in cadrul lingvistic general, fiind in esenta tehnica. insa, in acelasi timp, interpretarea este de natura psihologica cautind descoperirea uzajului individual al limbajului, ceea ce o inscrie intr-un demers generativ-creativ iar textul este si exprima un moment al vietii autorului. Asadar, interpretarea se bazeaza, in aceeasi masura, pe identificare si pe intropatie. Acest concept a fost valorizat pe un plan superior de catre Dilthey, care prin intropatie (cf. Higli, A., Libcke, P., 2003) intelegea, in aceeasi masura, retrairea, refacerea vietii sufletesti a altcuiva ca proprie posibilitate care poate sa conduca la empatie (Einfihlung) sau la compatimire (Nachfihlen). Analizate simplificator, operatia de identificare este supusa unui domeniu metodologic, putind fi descoperite reguli, principii si modalitati de interpretare standardizate, insa operatia de intropatie=individ prin care se cauta a se gasi relationarea unitara individ=limbaj; text-individ-limbaj; creatie-text-individ-limbaj opera=autor-creatie-text-individ-limbaj este punctul cardinal paradoxal care reuseste sa submineze intregul tehnic al operatiilor de identificare. Poate tocmai de aceea, ulterior, Heidegger a exclus ideea tehnicitatii din interpretare si a inteles comprehensiunea ca un temei al oricarei explicitari. Pe de alta parte, ca o tendinta de a descoperi cele care s-au spus si cele care s-au rostit in mod mijlocit sau cele care nu s-au zis dar s-ar fi putut gindi Schleiermacher dezvolta intr-o modalitate gnoseologico-sceptica termenul si temeiul neintelegerii, care exprima, pina la urma, o stare de fapt care este considerat a fi un fenomen general, pe cind intelegerea deplina si completa este o exceptie, deoarece daca interpretarea unui text este continua exista iluzia intelegerii unui discurs. Si Schlegel a aratat faptul ca subiectul este amenintat de neintelegere, astfel incit intelegerea este exceptie iar neintelegerea este situatia obisnuita. Conform celor expuse Schleiermacher a argumentat faptul ca putem vorbi despre o iluzie a intelegerii datorita faptului ca autorul nu este niciodata constient de semnificatiile multiple ale cuvintelor utilizate (in dimensiunea trecut) iar interpretul vizeaza o redimensionare a acestora (in timpul viitor), astfel incit este o utopie intelegerea absoluta a unui text (exemplele intelegerii textului biblic in si la care doar Dumnezeu poate sa-l inteleaga (sa ajunga) in mod absolut). intr-o continuare de analiza a acestei stari de fapt, pe care nemijlocit si mijlocit o presupune religia, ca relationare prezenta-coprezenta-absenta, Derrida, J., propune o problematizare psiho-comportamentala (desi autorul nu o numeste asa) prin care "Trebuie sa ne salvam prin abstractie sau trebuie sa ne salvam de abstractie" (2003, pag.7) prin ipoteza hegeliana : Scapa cine poate! pentru a distinge in vorbirea "de-ale religiei" intre un discurs asupra religiei si un discurs asupra mintuirii, legind asadar problema religiei (de ce este religia o problema?) de cea a unei abstractiuni radicale (ciberspatiu, spatiu-timp, virtual, digitalizare). Fundamentul de analiza contemporan propus este cel al intelegerii faptului ca "Limba si natiunea alcatuiesc in aceste vremuri corpul istoric al oricarei patimi religioase". (2003, pag.10) si incercarea de a transpune religia printr-o "anumita apokhi" "in limitele simplei ratiuni" (2003, pag.14), avind ca argumente e ideea de moralitate pura a lui Kant: comportamentul moral este o actiune care nu tine seama de existenta lui Dumnezeu, de mintuirea noastra (2003, pag.18), de caracterul pre-moral sau pre-religios al "constiintei" originare a lui Heidegger (poetii sunt profeticii din punctul de vedere al gindirii si al discursului asupra sacrului) pentru a vorbi despre o mesianicitate abstracta - deschiderea intru viitor insa fara orizont de asteptare si fara prefigurare profetica (2003, pag.25) care este specifica unei culturi universalizabile si care permite un discurs "rational" si "universal" despre religie si pentru a vorbi despre khira lui Platon din Timaios ca situare spatiala abstracta (exterioritate absoluta) si ca lucru al unei "bifurcatii intre doua abordari ale desertului" (2003, pag.27) care diseca crestinismul de islamism, evidentiindu-se un Nimic imemorial al unui "pustiu in pustie" (2003, pag.29) prin care putem intelege experienta acestui "pustiu in pustie" ca relationare cu ideea de toleranta ce "ar respecta distanta alteritatii infinite ca singularitate" (2003, pag.31), respect care ar fi, care ar conduce tot la religie "inainte si dupa Logos-ul care a fost inceput, inainte si dupa Sfintele Scripturi". (2003, pag.31) Si Nietzsche a argumentat faptul ca intelegerea gresita si neintelegerea sunt doar doua moduri derivate ale intelegerii, doar "intilnirea acelorasi oameni in identitatea si sineitatea lor trebuie intemeiata mai intii prin intelegere", (in Nietzsche, Pfullingen, 1961, pag. 578, cf. Habermas, J., 2000, pag.141) doar, si fragmente pragmatiste o spun pentru a intemeia (ironie a abordarii) noul, "Identicul nu revine decit pentru a aduce cu sine diferitul". (James, W., 2001, pag. 88) Interpretate intr-o modalitate unitara intelegerea absoluta a unui text este posibila numai in conditiile cunoasterii in intregime a semnificatiilor limbii si ale cuvintelor, ceea ce este imposibil, presupunind in structura nemijlocita a faptului de a fi inteles intr-un sistem dual, cunoasterea completa a omului. in acest spirit este necesara o dialectica care sa surprinda statutul cuvintelor si considerarea omului si o interpretare psihologica prin care: sa-l intelegem pe autor asa cum s-a inteles el insusi; sa-l intelegem mai bine decit a facut-o el insusi. Tocmai de aceea un text implica, dupa trecerea unei perioade de timp, o "traducere" in limbaj contemporan. Limbajul este universalul prin care omul se singularizeaza, iar hermeneutica exprima studiul conditiilor a priori ale interpretarii si intelegerii. Gadamer, H., G., referindu-se la Schleiermacher, arata faptul ca in scrierile sale se constata o emancipare a hermeneuticii deoarece, odata cu el, explicitarea si comprehensiunea sunt strins unite, "ca si vorbirea exterioara si interioara, toate problemele cercetarii fiind ca atare probleme ale comprehensiunii". (cf. Boboc, A., 1999, pag.16), iar interpretarea si comprehensiunea implica interpretarea comprehensiva, numai si numai in conditiile "textului" si a explicitarii expunerii exegezei. in consecinta, rezulta faptul ca sensul unui text nu tine numai de structura ca unitate sintactico-semantica ci si de interpret si de raportul acestuia cu textul, iar relatia "text-intertextualitate" reprezinta inteligibilitatea "subiectivitate-intersubiectivitate", prin hermeneutica ca forma de cuprindere in expunere si in interpretare comprehensiva a acestei prezente-coprezente. Privit ca un ansamblu, pozitiv si exponential, metoda de analiza tehnica a textelor din punctul de vedere al lui Schleiermacher ( cf. Codoban, A., 2001) poate fi prezentata astfel: * Privire de ansamblu asupra textului, * Analiza corelatiilor dintre parti, * Evidentierea dificultatilor si a punctelor esentiale ale textului, Partile textului care implica functia lor textuala, rezultind unitatea textului ca raspindire in text, ca si conexiune cu celelalte parti, ca argument in raport cu functia textuala, * Scopul textului, sub forma intrebarilor la care raspunde textul, * Textul ca intreg, ca situare in contextul psiho-istoric-cultural. Daca hermeneutica este arta de a intelege corect discursul celuilalt ea marcheaza o dubla fundamentare a ceea ce putem numi ca fiind corect, ceea ce releva din nou premisele tehnicitatii din intelegere, ca o surprindere a in plan interior si subiectiv a capacitatii de a expune corect (gindurile celuilalt) si a capacitatii de a transmite corect (unei terte persoane discursul altuia) astfel ca se fundamenteaza pe relationarea subiectivitate-intersubiectivitate (printr-o analiza de natura formala in cazul expunerii si printr-o analiza de natura pragmatica in cazul transmiterii) iar orice proces al hermeneuticii poate fi obiectivat si coerent prin analiza completa a urmatoarelor episoade ale intemeierii interpretarii (Schleiermacher, F.,D.,E, 2001) dintre care, facind o selectie a interpretarii gramaticale (fig. 1.1.) si a interpretarii psihologice (fig. 1.2.), evidentiem urmatoarele idei: Gindirea este desavirsita datorita Discursului interior, analizata intr-o dimensiune generala, aceasta prima ipoteza semnifica lucrul de exemplaritate individuala prin care se poate intemeia gindirea in fiinta, fie ca este vorba despre un discurs-text biblic, fie ca exprima o esenta tehnica a interpretarii prediscursive, astfel incit, intr-o axa Gorgias-Husserl, Schleiermacher reda incapacitatea de comunicare autentica interpersonala pentru a o lasa libera, iar in conditiile negarii acestei ipoteze se releva posibilitatea de descoperire a insasi acestei autenticitati. ? Discursul este devenirea insasi a gindirii, prin cea de-a doua problematizare se dezvolta relationarea identitatii intre limbaj si lume care va conduce la formula celebra a filosofiei analitice wittgensteiniene: limitele gindirii = limitele limbajului, sau la considerarea, in conditiile trecerii de la granita fiintei la tarimul limbajului, a limbajului ca unica modalitate de fiintare si de intemeiere a nespeculativa. ? Arta discursului ia fiinta prin fixarea insasi a gindirii, ceea ce semnifica posibilitatea interpretarilor estetice si a ancorarilor in posibilitate. ? Necesitatea interpretarii discursului prin stiinta limbii ca si corelatie hermeneutica si retorica (tratarea generala a limbii) prin care actul comprehensiunii este invers actului discursului, ca posibilitate ulterioara de intemeiere a hermeneuticii e. ? Dar aceasta comprehensiune arata dependenta hermeneuticii si a retoricii de dialectica. in acest caz, se simbolizeaza unitatea limbajului si a gindirii "nu exista nici o gindire fara discurs...nimeni nu poate gindi fara cuvinte" (Schleiermacher, F.,D.,E., 2001, pag.23) iar hermeneutica conduce la intelegerea acestui continut al gindirii prin dialectica. Dialectica este o stiinta a unitatii cunoasterii in cadrul careia intra sau trebuie sa fiinteze viata istorica, stiinta istorica, etica. ? Orice discurs implica insa o dubla relationare care priveste atit totalitatea limbii cit si totalitatea gindirii creatorului sau, ceea ce semnifica faptul conform caruia comprehensiunea se dezvolta sub forma unei analize ca interogare, in egala masura, atit a intelegerii discursului ca "decupaj" lingvistic cit si a intelegerii lui ca fapt, sau act al celui care gindeste (subiect, creator), rezultind doua momente "absolut egale" intre interpretarea gramaticala si cea psihologica. Aceasta problematizare este cea care poate fi utilizata pentru a intelege caracterul ideal al unui discurs aruncat in social, a unui text care poate fi inteles (empatic) de catre interpretul sau (Dilthey) sau a utopiei intelegerii identice a acestuia si posibilitatea valorizarii intr-un altfel sau intr-un alt-plan (Gadamer) superior ca determinare. ? Interpretarea este o arta deoarece presupune "talentul lingvistic" ca si capacitate de a actualiza limba in fiecare moment al ei si "talentul cunoasterii omului ca individ" (Schleiermacher, F.,D.,E., 2001, pag.28) in conditiile in care erorile frecvente ale neintelegerilor, ale hermeneuticii sunt cauzate de lipsa acestui talent. in cazul lipsei unuia dintre aceste doua domenii de talent se poate ajunge la o paralizie a umanului care semnifica faptul ca "neintelegerea se prezinta spontan iar intelegerea trebuie voita si cautata punct cu punct". (Schleiermacher, F.,D.,E., 2001, pag.39) ? Arta interpretarii se bazeaza pe o regula care vizeaza reconstruirea discursului "intr-o maniera istorica si divinatorie (profetica), obiectiva si subiectiva", ceea ce arata ca aceasta presupune o acceptare atit a actului cit si a potentialului de interpretare a discursului, rezultind faptul ca sarcina interpretarii este infinita. (Schleiermacher, F.,D.,E., 2001, pag.42) Cea mai semnificativa rezolvare a procedeului gramatical, tehnic si paradigmatic este reflectat de sarcina interpretarii care este inepuizabila, propunind o reactualizare constanta a interpretilor si a textului, cunoasterea intregului limbii cu toate potentele deschise in posibilitati, sesizarea semnificatiilor umane ale (ne)intelegerii pentru a lasa sa se vada sau sa apara umanul (ca titlu generic ori individual). De fapt, putem afirma ca, alaturi de Nietzsche, Schleiermacher pregateste, prin tema expusa pozitiv asupra infinitatii semnificarilor unui discurs , predeterminarea conceptelor de viata si creatie la Dilthey, conditiile favorabile dezvoltarii semnificatiilor lumii si ale interpretarii hipertextuale ale postmodernismului contemporan. intelegerea unui discurs este posibila ca analiza si printr-o reducere simplificatoare a canoanelor interpretarii gramaticale ale lui Schleiermacher prin legatura nemijlocita care exista, sau care este necesar sa fiinteze intre limbajul autorului, a celui care propune si care promite un discurs si limbajul celui care asculta, a celuilalt care se dezvolta intr-un areal lingvistic comun (primul canon). interrelationarile, functiile si decodarile care fiinteaza intr-un context determinat si general intre oamenii care comunica. "intr-un pasaj dat sensul fiecarui cuvint trebuie sa fie determinat plecind de la situarea sa intr-un context". (2001, pag.64) (al doilea canon) Contextul nemijlocit, "Propozitia si relatia de dependenta nemijlocita reprezinta cea mai dificila problema in cazul legaturii in propozitie". (2001, pag.70) iar identitatea (contextul nemijlocit) apare numai in conditiile in care "o propozitie este guvernata fara intrerupere de acelasi subiect sau de acelasi predicat". (2001, pag.72), in rest putem vorbi numai despre identitate probabila sau despre legaturi cauzale sau de relatie, doar "Cu cit mai mult te increzi in altii in procesul descoperirii cu atit mai mult trebuie sa fii in stare de a controla judecata lor". (2001, pag.73) Habermas incercind o depasire a comunicarii obisnuite, a actiunii comunicative a analizat o forma superioara a comunicarii tot prin "discurs" in cadrul caruia "pretentiile de validitate sunt tematizate, iar schimbul de informatii este suspendat pina la solutionarea lor". (2000, pag.10) conturind intelegerea discursiva din punctul de vedere al unei situatii de vorbire ideala, ca lipsa a coercitiilor exterioare in solutionarea pretentiilor de validitate, ceea ce semnifica faptul ca "structura comunicarii nu produce vreo coercitie, atunci si numai atunci, cind pentru toti participantii posibili este data o diviziune simetrica a sanselor de a alege si exercita actele de vorbire" (idem, pag.10) care se traduc prin posibilitatea de schimbare a rolurilor in dialog, prin egalitatea sanselor privind asumarea de roluri in dialog, prin performante si alegerea (indeterminata) a actelor de vorbire. O prima concluzie descrie gindirea lui Schleiermacher ca evidenta a faptului ca masura controlului este data, in primul rind, de procesul identitatii nemijlocite, iar celelalte, identitatea probabila, legaturile cauzale si de relatie sunt o derivare sau stau sub semnul unei relative si potentiale identitati nemijlocite, ceea ce va determina si cautarea prin logica a unei corespondente totale intre limba si realitatea independenta mintal (Frege,G., Wittgenstein, L., Russell, B., Carnap). Fig.1.1. intelegerea unui discurs este posibila in interpretarea psihologica prin: Regula I. Unitatea operei =Principiu = Areal lingvistic ? Regula II. Scopul ultim = desfasurarea inceputului (prin jocul intreg-parte sub forma cunoasterii continutului ca acel ceva care pune in miscare si a formei ca natura care este pusa in miscare). ? Regula III. Scopul total = intelegerea stilului ? Regula IV-VI. intelegerea stilului este aproximata prin metoda divinatorie si cea comparativa care trebuie sa se presupuna reciproc. ? Regula VII. Ideea operei trebuie sa fie inteleasa ca un temei al fundarii pe vointa si intr-o conexiune care marcheaza atit momentul temei cit si pe cel al sferei de influenta. Ca o analiza sintetica demersurile e ale lui Schleiermacher situeaza interpretarile pe trei niveluri de analiza a discursului rostit sau scris: (Schleiermacher, F.,D.,E., 2001, pag. 178) in functie de interesul istoric, in functie de interesul artistic si in functie de interesul speculativ (pur stiintific sau religios) analize care au ca initiere si ca finalitate faptul ca "Nu putem gindi fara limbaj". (idem) ceea ce-l presupune ca precursor explicit al fundamentului filosofiei analitice (Wittgenstein, L.,) sub forma identitatii structurale intre lume si limbaj (Grayling, A., C., 1988), al interpretarilor fenomenologice (ca desfasurare a inceputului in reductia husserliana) si al interpretarilor hermeneutice. intelegerea ca dimensiune creativa (Dilthey, W.) Din punct de vedere exegetic Dilthey a inceput sa fie cunoscut prin opera sa Lebens Schleiermachers a carui mostenitor s-a considerat a fi, impunind o acceptie largita a termenului de stiinte socio-umane ca un "termen colectiv pentru psihologie, filologie, istorie, lingvistica, teorie economica, jurisprudenta, etica, teologie, estetica, logica s.a.m.d." (Higli, A., Libcke, P., 2003, pag.40) Odata cu Dilthey, W., se propune si se contureaza o metoda prin care s-a dezvoltat ca judecata de diferentiere intre stiinte si hermeneutica faptul conform caruia natura o explicam, iar viata sufleteasca o intelegem. Ca interpretare finalista scopul procedeului hermeneutic imagineaza o modalitate prin care putem ajunge sa-l intelegem pe autor mai bine decit s-a inteles el insusi. Dilthey a stabilit limitele prin care procesul hermeneutic se formeaza, conform cu un termen de baza al acestuia: comprehensiunea, astfel incit atitudinea unui comportament interpretativ se distanteaza net celelalte fenomene si procedee de analiza epistemica sau descriptiva a operelor, mai ales a acelora care au ca substrat metodologiile de reproducere, de reluare, de repetare sau de reiterare. Sub aspect semantic, Dilthey,W., adauga intelegerii, intr-o interpretare a caracterului rational al conceptului de istorie a lui Hegel, o dimensiune istorica. Mircea Florian referindu-se la Dilthey a aratat faptul ca istorismul consecvent si notiunea de viata au rolul de "a slabi relativismul sceptic" (1987, pag.351) prin observarea elementului de repetitie fara legatura cu noutatea ca un moment al "coeficientului temporal al ideilor" (op. cit., 373) ceea ce il face sa ii acorde, in mod explicit, mai mult credit idealismului obiectiv hegelian care a analizat intreaga realitate prin ideea de viata, care are sensul de traire, dar nu ca o modalitate psihologica si nemijlocita ci ca un sens logic, rational, mijlocit (Musca, V., 2002, pag.194) doar Dilthey (si Bergson) "nu spun mai mult decit Hegel ci mai putin, deoarece Hegel a incercat sa uneasca noutatea cu repetitia cu ajutorul dialecticii". (op. cit., 1987, pag.375) Ca valorizare a elementului istoric si Habermas a aratat faptul ca Hegel a fost primul filosof care "a ridicat la rangul de problema a procesul desprinderii modernitatii de insinuarile normative ale trecutului, ce se gasesc in afara ei". (2000, pag.33) prin descoperirea subiectivitatii ca principiu al noii epoci care este explicata prin conceptele de "libertate" si de "reflectie". Dar aceasta punere-in-valoare a eficientei unei filosofii poate fi folosita ca metoda de cercetare generica astfel ca este interesant de observat si de analizat elementul de noutate pe care il aduce sau pe care il propune filosofia contemporana, in afara de schimbarea obiectului clasic al cercetarii (si aici putem considera deja fenomenologia in tema clasicilor, sau nu?). Oricum, hermeneutica devine "mediul universal al constiintei istorice" (Codoban, A., 2001, pag.102), existind o triada a acestui proces ca: traire/ expresie/ intelegere. Fundamentul de la care se pleaca este cel conform caruia viata este anterioara reflectiei si gindirii, iar accesul la lume dat de viata insasi (trairea apare ca o situatie pasagera, trecatoare, ca un imediat punctual si punctat, principiul identitatii este imortalizat in clipa vizibila si reala) insa nu se ajunge la nici un sens pornind efectiv de la lume decit prin istorie care este identica cu viata "sensul si semnificatia se nasc abia in om si in istoria sa" (trairea apare ca un atribut al potentelor iar principiul identitatii exprima in mod descriptiv si persistenta esentei). Aceasta considerare a trairii ca "dat imediat" si ca "materie ultima" pentru imaginatie (cf. Gadamer, H.G., pag.79) este acel ceva care fundamenteaza procesul de intelegere si de interpretare marcind definitiv valoarea vietii ca argument universal, de referinta (prezent) de intemeiere (trecut) si de potenta creativa (viitor) prin care s-a dezvoltat intregul demers hermeneutic ulterior, deoarece implica deopotriva "particularitatea senzatiei" sau a "reprezentarii" si "abstractia intelectului" (op. cit., pag.80) Nici din punct de vedere psihologic Gadamer nu greseste atunci cind vede senzatia ca alternativa reprezentarii, doar ultima presupune o schematizare si se manifesta in absenta lucrului, dar lucrul perceput in mod direct, senzorial trebuie sa preexiste in intelect ca sa fie recunoscut. Trairea face insa trimitere de fiecare data prin "abstractia intelectului" si la totalitate si la infinit (idem). Comprehensiunea/ intelegerea este un proces de deducere a starilor interioare din expresiile sale obiective, exterioare. Conditia acestui proces al comprehensiunii este natura umana universala. Tocmai de aceea operele de arta, majoritatea lor, sunt intelese usor si direct de toata lumea. Diferentele individuale sunt numai diferente de forma, de treapta sau de limite ale comprehensiunii. in interpretarile adresate conceptiilor e ale lui Dilthey se insista asupra faptului ca intentia, si adaugam intuitia, fundamentala o constituie "completarea" Criticii ratiunii pure a lui Kant, I., prin Critica ratiunii istorice. Dar aceasta completare poarta cu sine primatul intemeierii unei stiinte e (ca demers protoepistemologic) care surprinde o analiza paradigmatica a conditiilor de posibilitate a experientei, prin care experienta este vizualizata in sens larg, ca o depasire a exigentelor experientelor de natura empirica, aposteorica si rationala, apriorica prin cuprinderea, de exemplu, in egala masura, a rationamentelor analitice si sintetice, ceea ce inlatura cea mai grava acuzatie adusa discursului , in special celui metafizic, lipsa de probitate sau de verificare experimental-existentiala. "Stiintele spiritului sunt astfel fundamentate in aceasta conexiune a vietii, expresiei si comprehensiunii". (Dilthey, W., 1999, pag. 29-30) in cautarea esentei filosofiei Dilthey (2002) propune o metoda progresiva prin care, de la analiza procedeelor particulare, s-ar ajunge la conturarea primatului realitatilor pe care filosofia le interogheaza si le finalizeaza pina la descoperirea vitalitatii e esenta prin care sunt descoperite limitele relative ale discursului (gratie artei sau religiei s.a.) limite care prin natura lor "nu permit o delimitare precisa a perimetrului" (2002, pag.32) filosofiei. Caile de urmat, pe care Dilthey le propune, sunt: Descoperirea si stabilirea unor situatii comune prin care "fiecare-si formeaza reprezentarea generala despre filozofie" (ibidem) ceea ce se materializeaza prin descoperirea sistemului individual (ca atitudine, prejudecati, ca metafilosofie). Apartenenta sistemelor la o corelatie structurala a individului si a societatii prin care se dezvolta functia vitala pe care filosofia o indeplineste. Comprehensiunea esentei filosofiei ca o intelegere a raportului fiecarui sistem cu functiile filosofiei prin analiza limitelor (sau a infinitatii) cercetarilor e. Tocmai de aceea, hermeneutica, locuieste, ab initio, sub semnul definirii unui alt cimp experimental care sa intemeieze discursul , ca sens, intr-o relativa depasire a valabilitatii experimentale si care are ca fenomen (existential, fenomenologic, semiologic) urmatorul temei: experienta trebuie sa treaca de granita empirica si pozitivista pentru a nu se suprapune (prin imanenta) si pentru a-si dezvolta sensul cautarilor e, dar aceasta trecere nu trebuie sa fie atit de indepartata (prin intersubiectivitate) incit sa fie (re)considerata ca fiind speculativa pentru a nu se identifica cu discursul vechii metafizici. Concluzionind, Dilthey reconsidera hermeneutica si o revalorizeaza ca experienta: * a istoriei (interpretarea si explicarea interrelationata a faptelor istorice depasind metodele care se limitau numai la explicarea lor) vizualizabila si aplicativa. Prin acest demers depaseste punctul de vedere absolutizat (de exemplu "Apriorismul lui Kant este rigid si mort". (Dilthey, W., op. cit., cf. Draghici, V., 1999, pag5 ) in problema cunoasterii, relativizindu-l. * a vietii, astfel incit raportul intre natura (experienta ca si metoda de stabilizare a cauzalitatilor necesare sau fixate in mod continuu) si subiect (ca facultati universale de judecata ale omului) este redimensionat prin acceptarea unei capacitati creative, multiple si mutabile din perspectiva istorica. * a ratiunii reinterpretate, presupunind conceptul de ratiune comprehensiva care este diferit de premisa temeiului si a explicatiei stiintifice sau logice, doar conceptele fundamentale ale acestora din urma ofera rationamente explicative insa intelegerea lumii este posibila numai din punctul de vedere al ratiunii istorice, hermeneutice doar "procesul comprehensiunii este cel prin care viata se clarifica pe sine in profunzimile sale". (Dilthey, W., 1999, pag. 29). * a intelegerii si interpretarii ratiunii istorice sub forma analizelor "faptelor constiintei" si a suprimarii diferentei intre "ratiunea pura" si "ratiunea practica" prin trairea prezenta care poarta cu sine obiectivitatea autofundamentarii si autoreferentialitatii, doar subiectul cunoasterii este el insusi o fiinta istorica. * a unitatii structurale care fundamenteaza in egala masura cunoasterea si constiinta din punct de vedere temporal, rezultind, ceea ce Husserl va defini ca fiind un cimp de experienta si care la Dilthey reflecta trairea ca unitate intre act si dat, ca unitate intre "partile formale si materiale" (Dilthey, W., 1999, pag.12) implicind o interdependenta logica intre comprehensiune si explicare. * a existentei unei duble relatii in comprehensiune, deoarece "Comprehensiunea presupune o traire, iar trairea nu devine o experienta a vietii decit daca comprehensiunea scapa din strimtoarea si subiectivitatea trairii in regiunea totalitatii si a universalului". (Dilthey, W., 1999, pag.85) ceea ce indica procesualitatea prin care comprehensiunea personalitatii singulare implica cunoasterea sistematica (altfel nu putem vorbi despre implinire) si invers, cunoasterea sistematica este dependenta de sesizarea unitatii vietii singulare. Discursul in interpretarea fenomenologica (Husserl, E.) Husserl, E., dezvolta conceptul de "constiinta intentionala" pe care il analizeaza pe baza ideilor de semnificatie si expresie ca depasire a "resturilor naturaliste", a ideii de constiinta-oglinda prin intrebuintarea metodei fenomenologice, prin reductia fenomenologica, ajungindu-se la eliminarea "atitudinii naturale" si la atingerea, prin punerea intre "paranteze", a constiintei pure absolute sau transcedentale ca reziduu, rezultind Eul pur. Aceasta perspectiva asupra intentionalitatii o regasim in imediata apropiere a in conceptului de intentie care implica o constiinta dirijata spre obiect (ceva-ul innobilat al lui Brentano, F.,), orice constiinta fiind constiinta a ceva, astfel incit, se poate reinterpreta semnificatia initiala a demersului fenomenologic ("a psihologiei descriptive care are ca obiect experienta interna" cf. lui Druta, F., 1990) prin sintagma ulterioara "experienta traita" pentru a valoriza caracterul implicit si relationat obiect-subiect, cu un accent interpretativ dat subiectivitati) (pure), rezultind o natura a intentionalitatii constiintei printr-un a priori structural, ca si corelatie, ca si identificare, astfel incit se poate folosi o schematizare ca identitate functionala prin care sa descoperim cei doi pasi fundamentali ai fenomenologiei care descriu trecerea de la realitatea imediata la realitatea cunoscuta fara a mai fi necesare salturi (ca argumentari deductive sau ca experimentari inductive) si deosebiri: Experienta traita = existenta traita & realitatea traita & obiectul vizat Experienta traita = obiectele existentei ?obiecte ale cunoasterii La aceasta experienta traita putem avea acces in conditiile in care subiectul cunoscator apeleaza la metoda reductiei fenomenologice care confera sens actului cunoscator avind o functie unificatoare "prin intentionalitatea lumii traita de subiect". (Druta, F., 1990, pag.25) Libcke, P., pentru a explica intentionalitatea constiintei la Husserl foloseste un exemplu concludent, al unei gradini de meri infloriti care intr-o atitudine naturalista il pune pe om in fata unei simple si directe perceptii sau, ca alternativa a reductiei fenomenologice poate semnifica o identitate, o contopire completa cu "trairea mea a marului inflorit" (op. cit., 2003, pag. 58) ceea ce, extrapolat ca metoda la orice domeniu sau religios conduce la eliminarea acestei atitudini mundane prin care ar exista vreun obiect (marul) "diferit de mine". (ibidem) Ne putem indrepta din punct de vedere fenomenologic spre orice obiect vizualizat ca fenomen pur, astfel incit aceasta orientare a constiintei releva "caracterul orientat" al trairilor umane, intentionalitatea in sine a constiintei ca orientare catre ceva care apare ca o unitate a unui "cogitatum" (intentum) ce este identic cu acel ceva catre care este orientata constiinta si cu trairea ca act si a unui "cogito" (intentio) care este identic cu constiinta a ceva si cu traitul ca potenta. Functional, reductia eidetica este metoda folosita de catre Husserl cu un dublu rol, de constientizare prin cunoasterea intentionalitatii proprii a posibilitatii de cunoastere a lucrului si de cunoastere a lucrului care apare sau asa cum este in caracteristicile lui primare si fundamentale ale acestuia, dar numai prin intermediul reductiei fenomenologice putem ajunge la stiintele eidetice (numite fenomenologice, transcedentale) ca stiinte despre esente, despre fenomenologie pura sau transcedentala, pe de o parte, si ca fenomene "reale", pe de alta parte, prin construirea subiectivitatii pure si a intersubiectivitatii, deoarece atitudinea naturalista sau descriptiva a psihologiei este depasita prin ideea conform caruia se poate ajunge la o identitate totala intre sine si un ceva exterior sinelui, fie ca este vorba despre marul ca fruct, fie ca este vorba despre marul ca fruct care intra in constiinta altei subiectivitati. Aceasta este esenta (paradoxala poate din punctul de vedere al unei psihologii comune) pe care R. Bernet (cf. Copoeru, I., 2000, pag.31) o subliniaza prin uimirea care se transpune in faptul ca "anihilarea lumii" are ceva "paradoxal" deoarece ajunge sa niveleze diferenta dintre subiect si lume (experienta traita = obiectele existentei ?obiecte ale cunoasterii), prin suspendarea judecatilor asupra lumii, dar nu printr-o anihilare totala. Interesant de observat este enuntul conform caruia "punerea intre paranteze" si "scoaterea din circuit" sunt variante "metaforice" (op. cit., pag.50) ale "suspendarii" judecatilor, dar ele difera ca traduceri, de exemplu sintagma de "scoatere din joc" este specifica spatiului literar- francez, ceea ce in ansamblu conduce la formarea a doua imagini: prima care ar corespunde planului obiectelor iar cea de-a doua care ar corespunde planului constiintei, al actelor, astfel ca exista o identitate intre epochi = suspendarea judecatii = evidenta evidentelor. intr-un alt plan trebuie sa valorizam si analiza comparativa care a fost facuta intre Frege si Husserl, prin precizarea conditiilor care fac o distinctie, la Husserl, intre traire, sens si obiect care ar corespunde distinctiei lui Frege dintre nume, sensul numelui si semnificatia numelui (cf. Higli, A., Libcke, P., 2003, pag. 61 si urm.) cu diferentierile care transcriu faptul ca: Frege arata ca predicatele se refera la concepte si doar derivat la obiectele care cad sub concepte, Frege indica printr-o propozitie valoarea sa de adevar pe cind Husserl ancoreaza si orienteaza propozitia catre starea sa de fapt (care o poate face adevarata sau dimpotriva). Daca punctele comune ale acestora sunt sugestive, ceea ce scapa din vedere Higli, A., si Libcke, P., in momentul in care analizeaza deosebirile ce apar este tocmai temeiul si scopul de la care pleaca si la care vor sa ajunga cei doi filosofi, doar, in limbaj fenomenologic experientele eului sunt trairi "orientate", asupra a ceva, rezumate intr-un cuvint, intentionale si nu sunt experiente pur si simplu, neutre, dar tocmai de aceea putem sa il interpretam si pe Frege (avind in intentie cautarea unei corespondente totale intre limbaj si realitatea independenta mintal) care se raporteaza la "cogito" si la "intentio" denumind constiinta (predicate ce se refera la concepte, dezvaluind gindirea, functia logica, sensul) a ceva (valoarea de adevar a propozitiei, relevind semnificatiile, referinta) in momentul in care diferentiaza intre sens si referinta, pe cind Husserl se raporteaza, in primul rind, la "cogitatum", la "intentum" denumind acel ceva (obiectul) catre care este orientata constiinta (starea de fapt) doar ca o modalitate de a justifica accesul inspre "cogito" si "intentio" sau identitatea cu acesta (Ego-ul pur). La Husserl premisa de intemeiere a unei stiinte fenomenologice este cea prin care se afirma faptul ca exista semne care nu exprima nimic, ca o masura de diferentiere intre expresie si semnificatie (Bedeutung) si intre semn (Zeichen) si expresie, astfel incit "Orice semn este un semn pentru ceva, insa nu fiecare semn are o "semnificatie", un sens care este exprimat cu ajutorul semnului". (1969, pag.23) Astfel, daca exista semne care nu exprima nimic, care nu au functia de semnificatie, expresia "nu numai ca spune ceva, ci spune despre ceva. Ea nu are doar semnificatie, ci se raporteaza la un anumit obiect". (1969, pag. 30). Totodata, expresia "vizeaza" un corelat, un continut intentional iar in raport cu "actul pur" se dezvolta pe trei niveluri ale acestui continut intentional ca si continut ca obiect; continut ca sens efectuat intuitiv si continut ca semnificatie (idem, pag.52) Semnificatia fiind cea mai indepartata de obiect este "intentia prin care expresia capata sens" ca "unitate ideala", rezultind faptul ca semnificatia nu este identica cu obiectul. "Semnificatia ca "unitate ideala" este in sine (o semnificatie propriu-zisa), iar ca semnificatie realizata (prin care expresia capata sens) este sensul propriu-zis". (idem, pag.99) in conditiile in care semnificatiile trebuie sa se bazeze pe "intentii de semnificare" acestea pot fi puse in relatii sigure cu intuitia (idem, pag.343-344) Sunt indicate ca o caracteristica a scolii e germane procesul prin care se reduce "perceptia la o intuitie, sau peste tot la o serie de intuitii in genere pasive, de unde a vrut sa excluda toate activitatile subiectului", (Parodi, D., 1935, pag. 14) si care fiind obiective, in esenta, natura tuturor cunostintelor poate fi percepute ca fiind intentionale, insa, privite dintr-o perspectiva strict husserliana, ca problema a intemeierii evidentei o "fenomenologie veritabila nu ne furnizeaza nici un criteriu de a distinge intre aparenta si real, intern si extern, fals si adevarat". (op. cit., pag.15) Dar, criteriul de distingere intre aparenta si real, intre intern si extern, intre fals si adevarat apare tocmai in structura Eului, in mecanismele articulatorii ale acestuia, constituind temeiul autoreferentialitatii intentionale, relevind, prin el insusi, potentele libertatii si ale lumii, care vor apare in discursurile e ulterioare. Discursul in interpretarea hermeneutica: viata, fenomenologie, ontologie si istorie i. Heidegger, M. "Un laitmotiv fundamental al meditatiei lui Heidegger este intelegerea omului ca "fiinta pe drum"" (Catineanu, T., 1999, pag.280) ceea ce poate sa semnifice orice, insa in cazurile cele mai simple de interpretat acest "drum" presupune atit distantarea fata de moarte, cit si apropierea fata de viata in conditiile in care "fiinta pe drum" este marcata de posibilitati de alegere a cailor de urmat ca Dasein al lumii, pe de o parte, si al libertatii, pe de alta parte, care ajung sa se contopeasca intr-un mod mijlocit de sensul gindirii esentiale si al limbajului limbii ca fapt ginditor, ca si gindire esentiala specifica ontologiei heideggeriene. Istoric, o trimitere care poate fi facuta este modalitatea in care Heidegger influentat de Dilthey "se consacra in anii 1921-1922 unei analize a "vietii factuale", asa cum se intelege aceasta pe sine, adica in "autosuficienta" sa (Selbstgenigsamkeit)" (Mihali, C., 2001, pag.26 si urm.) cind fenomenul vietii capata trei dimensiuni in opinia lui Jean Greisch: Ca "Lume" in care continutul de sens al vietii, este autostimulativ si autoreferential, el fiind, in orice orizont, tot Lumea. Se continua, desi la un alt nivel, relationarea fenomenologica Ego- AlterEgo printr-o relativa distantare conceptuala fata de subiectivitate, prin cuprinderea in semnul cercetarii nu a unui subiect si a unei subiectivitati pure ci a Dasein-ului multi -potent si -valent. Ca si grija prin care la nivel elementar aceasta insoteste viata, ceea ce constituie o ancorare mai vizibila in trairea umana si in viata, denotind semnul existentialismului si al temeiurilor noi ontologice (depasirea ca metoda si moda anacronica metafizica limitata a criticilor empiriste si pozitiviste) Ca si implicare totala atit in forma unei ""reflexivitati" permanente si imanente a vietii care se ia pe sine ca obiect, cit si prin disponibilitatea ei neincetata de a se investi in proiecte destinate sa-i procure garantiile de care are nevoie". (op. cit., 2001, pag.27) Aceste garantii sunt tocmai cele care descriu universul autoreferentialitatii. Asadar, in conditiile in care filosofia lui Heidegger descrie in esenta "un fond de comprehensiuni si de posibilitati de acces" (Mihali, C., 2001, pag.28) ea se distanteaza de filosofia lui Dilthey prin recursul nu la un demers protoepistemologic ci prin apelul la problema autoreferentialitatii, prin analiza interna a facticitatii, prin intrebuintarea comprehensiunii "in serviciul trezirii la sine a Dasein-ului" (idem). Ca parte de contra-argumentare este binecunoscuta critica care este facuta demersului metafizic in general de catre logica si mai ales de catre filosofia analitica. De exemplu, pentru a justifica modalitatea prin care se pot obtine unele efecte binefacatoare in numele simplificarii, al organizarii, al economicitatii si al performantei, Carnap, R., propune o problematizare aptitudinala (o moda de cercetare a) conform careia "Pasim, desigur, in era logica" (Carnap. R., 2001, pag.9) pentru a argumenta faptul ca in esenta ei logica este o metoda (unica virtuala) de filosofare. Aceasta descriere sau intentie este vizibila ca un preambul prin modalitatea prin care enunturile au fost clasificate, in totalitatea lor, ca enunturi: * Cu sens (ale stiintelor naturii indeosebi), * Goale fata de sens (ale matematicii), * Fara sens (ale metafizicii). Cumulind, intr-o percepere pozitivista enunturile metafizic- e sunt "cu totul lipsite de sens" (idem, 2001, pag.42) ca propozitii aparente sau ca pseudo-propozitii. Exista, asadar, doua feluri de pseudo-propozitii care apartin filosofiei metafizice prin observarea existentei propozitiilor care contin cuvinte fara semnificatie (exista o eroare a atribuirii de semnificatii) si exista cuvinte care au in mod individual sens dar sunt asamblate contrar sintaxei (rezultind propozitii fara de sens) astfel incit acestea servesc doar la "exprimarea sentimentului vietii" (op. cit., 2001, pag.75) in conditiile in care arta este un mijloc de expresie adecvat iar filosofia este un mijloc de expresie inadecvat. Reprosul fundamental pe care Carnap, R., il aduce acestui sentiment al vietii, de gen inadecvat (spre deosebire de cazuistica artei) este exprimat prin faptul ca dau iluzia a ceea ce nu este in conditiile care este imaginat un continut teoretic ce nu exista, ceea ce conduce la ideea ca "se misca in domeniul adevarului sau falsului. in realitate insa, nu a exprimat nimic, ci numai ca si un artist a figurat ceva", dar, "Metafizicianul ... polemizeaza cu metafizicienii de alta orientare...poetul dimpotriva"...metafizicienii sunt muzicieni dar fara muzica ... metafizica este pentru arta un surogat. (op. cit., 2001, pag. 76, 77) insa, aceasta abordare arata faptul ca in genere discursul este rareori dialogic, relevind faptul ca, in general, Heidegger nu a fost si nu a vrut sa fie inteles prin utilizarea unei tendinte a minimului efort care a actionat cu simultaneitate, a unei economii de gindire (briciul poate sa genereze si frica de a nu (se) rani) prin negarea problemei autoreferentialitatii pe care Dasein-ul o presupune, si prin limitarea criticii la analiza unui concept Nimicul (ca negare, ca negativitate sau ca nefiinta) care indica tocmai temeiul potentialului aflat in deschidere cel putin prin conceptele de lume si de libertate heidegeriene. De fapt aceasta critica pare sa provina si dintr-o frustrare logica ce este vizibila in momentul in care sunt cautate elementarele logice, atomii logici sau enunturile autoreferentiale care, ele insele, nu sunt de gasit sau de intemeiat, sau solutia cea mai simpla este gasita prin renuntarea definitiva la ele. Este interesant de analizat paradoxul conform caruia este posibil ca aceasta problema a autoreferentialitatii logice sa se regaseasca tocmai in Dasein-ul (eliminat de rostirile metaforice) heideggerian. Giddens, A., vede in Nietzsche, F., si Heidegger, M., cu toate diferentele care exista la nivelul discursului al lor, un punct comun care ii apropie si care presupune "depasirea", prin formarea unui alt (nou) tip de intelegere, conducind ratiunea si reflexivitatea implicata in modernitate "dincolo de modernitate". (2000, pag.48) Ca un paradigma a acceptarii, Heidegger este numit si de Habermas, J., un "Acel Nietzsche ce procedeaza "stiintific"" (2000, pag.107), avind in vedere faptul ca daca scopul lui Nietzsche era critica in sine a ideologiei, scopul lui Heidegger viza "o destructie imanenta a metafizicii occidentale" (2000, pag.106) in conditiile in care nihilismul este depasit pe baza mitului lui Dionysos "innoit estetic" iar Heidegger "proiecteaza aceasta survenire dionisiaca pe ecranul unei critici a metafizicii, care depaseste prin aceasta o importanta istorica universala" (2000, pag.108), astfel incit: DIN - fiinta se retrage din fiintare SI - isi anunta venirea prin absenta si prin lipsuri DAR - acest destin al uitarii fiintei este cel care reuneste gindirea fiintei prin depasirea unei ratiuni autonome. Vizind acest considerent Heidegger vizeaza o reintemeiere a filosfiei prin depasirea "desublimarii spiritului" (2000, pag.136) care se regaseste in conceptele proprii ale lui Hegel (ca reabilitare a exteriorului fata de interior, a obiectivului fata de subiectiv, a sensibilitatii fata de intelect s.a.m.d.) printr-o "reconstructie critica a istoriei metafizicii" care depaseste intelegerea moderna a fiintei din punctul de vedere al unei "subiectivitati absente" (2000, pag.138), reconstructie care presupune revalorizarea constiintei moderne a timpului si conceptul de "implinire" al metafizicii prin acceptarea sfirsitului istoric a acesteia si prin ideea diferentei ontologice care separa fiinta de fiintare, fiinta fiind autonoma si ne-mai-trebuind sa fie inteleasa ca fiinta a fiintarii, rezultind mecanismul intelegerii esentiale a fiintei, a gindirii ca si gindire a esentiala. Tocmai de aceea la Heidegger faptul de a-fi-in-deschis, ca intelegere, contribuie la constituirea fiintei in mod originar (Fiinta si Timp, 1994, pag.144), intelegerea fiind in plan ontologic-existential "Fiinta autenticei putinte-de-a-fi a Dasein-ului insusi" ca situare afectiva (1994, pag.145) si numai prin intelegere (ca depasire a cunoasterii si explicarii) "Dasein-ul isi proiecteaza Fiinta asupra posibilitatilor", (1994, pag.149-151) dezvaluindu-se sensul ca viziune sau ca pricepere prealabila a orizontului proiectarii. Limba este dispozitia esentiala a relevarii Dasein-ului iar fundamentul existential ontologic este discursul (Rede), rostirea, logosul care se situeaza in acelasi plan in originare cu situarea afectiva si cu intelegerea. Dasein-ul ca fiintare umana schematizeaza "sentimentul situarii in lume", pe de o parte, si, comprehensiunea, pe de alta parte. Dar numai prin discurs, prin rostire (Rede) are loc "relevarea" lui "a-fi-in-lume". Limba este discurs prin doua posibilitati esentiale, intrinseci: ascultarea si tacerea. Ascultarea este "constitutiva" rostirii si discursului (1994, pag.159 si urm.) De exemplu Heidegger arata faptul ca atunci cind nu auzim "bine" ceva spunem ca nu am "inteles" dar mai exista si situatia simplificatoare pe care Heidegger nu o experimenteaza, aceea in care nu intelegem fiindca nu auzim bine, ceea ce poate sa indice originea conceptiei potrivit careia ca orice tehnicitate a intelegerii este improprie discursului hermeneutic deoarece presupune depasirea critica a stadiului real care formeaza mecanismele fizice ale preintelegerii sau ale comprehensiunii. Asadar, pentru Heidegger trecerea de la rostire la comunicare si discurs se face in momentul in care rostirea este pronuntata, iar Dasein-ul este, cotidian, deschisul sau in clipa in care prin vorbarie, curiozitate si echivoc se ajunge la "starea-de-relevarea proprie a Fiintei-intru-lume". (1994, pag.171) Discursul implica relevarea deoarece el participa la "temporizarea temporalitatii", rezultind faptul ca el interiorizeaza timpul ca forma a universalitatii in sfera umana, ca temporalitate si ca istoricitate, el angajeaza omul intr-o istorie semnificativa ca si "contextualizare a comprehensiunii, a intelegerii lumii sale (a omului) ca atare. Prin "discurs" modul de a fi uman se infatiseaza in deplina sa exemplaritate". (op. cit., Boboc, A., pag.161) in Originea operei de arta, in tema Scrisoare despre umanism este de remarcat modalitatea in care problema autoreferentialitatii apare ca un fundament principal dar care poate fi inteles mai bine prin asocierea cu tema identitatii neoleibniziane (Fiecare lucru este ceea ce este ... Voi fi ce voi fi. Am scris ceea ce am scris.) Artistul este originea operei. Opera este originea artistului. (1995, pag.37) pentru a propune universalitatea discursului limba este locul de adapost al fiintei. in lacasul ei traieste omul. (1995, pag. 91 si urm.) Limba insasi este: este limba si nimic in afara de aceasta. Limba insasi este limba, discurs, rostire esentiala. Mai mult decit atit, gindirea gindeste pentru a intemeia gindirea esentiala. Problema comunicarii implica raportarea prin limba la nivelul inteligibilitatii si la nivelul comprehensiunii in modul de a fi doar "Abia cind limba confera fiintarii un nume, abia atunci, prin aceasta numire, fiintarea este ridicata la cuvint si poate sa apara in toata stralucirea ei. (op., cit., 1995, pag. 101) Tocmai in acest sens putem (re)argumenta faptul ca Heidegger, propune termenul de hermeneutica pentru a valoriza ideea conform careia sensul textului si comprehensiunea implica Fiinta, astfel incit "oamenii se inteleg unii pe altii; inteleg textele si semnificatiile din aceasta lume in temeiul Fiintei si a raportului lor privilegiat la ea...aceasta hermeneutica este de fapt o filozofie si anume filosofia Fiintei ca prezenta-absenta". (Codoban, A., 2001, pag.112) doar, asa cum putem valoriza mai departe "Limba insasi este Poezie intr-un sens esential". (Heidegger, M., 1995, pag.102), o poezie care trimite mereu, intr-un mod inepuizabil la survenire, la rostirea esentiala si la numire (idem). Conchizind, pentru hermeneutica textul trimite la Fiinta (Heidegger, Gadamer). La Heidegger, M., limba preexista, precede si fundamenteaza ontosul uman. Judecata este subiectiva iar prejudecata este ontos. Limba este prejudecata, inainte de oameni si de traditia lor. Este vorba despre utilizarea unui caracter impropriu fata de deschiderea pe care Dasein-ul heideggerian o presupune, sau chiar despre o abordare clasica a traditiei, ca suma de generatii reale care se succed din punct de vedere istoric, ceea ce indica faptul ca Heidegger este inca tributar scolii istoriste. Acest lucru a fost bine sesizat de catre Gadamer care depaseste si propune o analiza a traditiei in sens extins, numind altfel lumea si lumirea lui Heidegger printr-un plus conform caruia limba este obiectiva deoarece in spatele ei se succed generatii care transmit o traditie, asadar, hermeneutul intelege opera intr-un context superior prin generalitate, depasind gradul de constientizare al individualitatii creatoare. "Modelul procesului hermeneutic este dialogul (Gesprich). Interpretarea textului este Gesprich mit dem Text, con-vorbire, dialog cu textul. Sarcina hermeneuticii, spune Gadamer, se intelege pe sine ca o intrare in vorba cu textul. Aceasta intelegere este o experienta cu textul, de parca textul sau traditia ar fi persoane". Dialogul ca proces hermeneutic ne arata ca intelegerea "inseamna mai degraba participare la o traditie decit stapinirea unui sens". (Codoban, A., 2001, pag. 125, 126) Fig. 1.3. Intervalul temporal este anulat prin empatie in hermeneuticile ant egadamer-iene, iar odata cu Gadamer, intervalul temporal este consistent, el spunind cum este posibila intelegerea ca procesualitate istorica. ii) Gadamer, H., G. in prefata cartii Veriti et mithode, Gadamer afirma faptul ca obiectivul hermeneuticii este "experienta adevarului care depaseste domeniul controlabil al metodologiei stiintei" (1975, pag.3) si doar aceasta experienta apare "si ca o cercetare a legitimitatii" (idem) artei, filosofiei, istoriei. Paradigma apropierii sau a departarii intre Dasein si istorie, istoricitate este o provocare a problematicii inerente a principiului identitatii transcris sub forma unui temei al acceptarii unei esente continue care rezista sau dimpotriva la pastrarea acestei esente: "Socrate tinar" =id "Socrate batrin". in conditiile in care nu s-a acceptat persistenta esentei s-a ajuns la considerarea istoriei intr-un domeniu rigid, repetitiv, propriu unor valori fixe si rigide "Socrate tinar"=id "Socrate tinar" altfel este inimaginabil sau intangibil, iar istoricitatea purta cu sine, in cazul cel mai bun, premisa narativitatii, a (re)povestirii. in conditiile in care mesajul complet al principiului identitatii a fost inteles, odata cu Leibniz "Fiecare lucru este ceea ce este ... Voi fi ce voi fi. Am scris ceea ce am scris." (1972, pag. 511-512) potenta antropologica este inteleasa in mod definitiv iar istoria vine sa cuprinda implicit descrierea Dasein-ului, nediferentiindu-se decit prin conceptualizarea conceptului heideggerian de lume si de lumire, prin limba si gindire iar istoricitatea poarta cu sine valorizarea traditiei gadameriene. Gadamer arata faptul ca in argumentarea pe care o propune il depaseste pe Dilthey prin precizarea: "intotdeauna sensul unui text depaseste autorul sau". Dar depasirea nu este decit mijlocita fiindca nemijlocit ea sugereaza o co-prezenta la Dilthey prin precizarea constanta pe care o face: "a-l intelege mai bine". Acest "a-l intelege mai bine" semnifica, oricum s-ar interpreta, o depasire evidentelor repetitive sau reproductive care, intr-o logica simplificatoare, s-au pus pe seama lui Dilthey, astfel ca apare un plus hermeneutic odata cu Gadamer prin depasirea comprehensiunii care nu mai este reproductiva. Dar unde spune Dilthey ca este reproductiva? Oricum, se pare ca si Gadamer si-a dat seama ulterior de acest lucru particularizind: "nici nu ar fi corect sa vorbim de un a intelege mai bine (Besser - Verstehen) ... Este de ajuns sa spunem ca se intelege altfel, daca in genere se intelege" (Gadamer, H., G., 1975, pag. 83) "nu numai ocazional, ci intotdeauna sensul unui text depaseste autorul sau".(idem) Aceasta substituire a lui "a intelege mai bine" prin "a intelege altfel" pare astfel nefondata, doar un "mai bine" raportat la traditie, la istoria activa, la experienta de adevar care semnifica de fiecare data prin "altfel" un gen "de mai bine ori dimpotriva". Observam cum Gadamer insusi slabeste aceasta critica prin generalizarea si substituirea "ocazionalului" cu "intotdeauna". La Gadamer spre deosebire de semiologii structuralisti "textul este autoreferential sau intertextual; nu trimite decit la el insusi sau la alte texte". (Codoban, A., 2001, pag.124). Orice text are, mijlocit sau nemijlocit, (auto)referentialitate "Fiinta este referinta nesuprimabila a oricarui text". Limba l-a facut pe om. Relatia om-limba difera de relatia subiect-obiect. Limba nu este o emergenta a subiectivitatii si nu omul face limba. Comprehensiunea este un "moment de meditatie" iar "universul hermeneutic" presupune intelegerea schimbarilor si ale constiintei istorice, a raportului intre prezent si traditie istorica. De fapt, Gadamer dezvolta prin experienta artei o dimensiune accentuat ontologica prin care se poate descrie sensul nemijlocit al conditiei umane ca si mediere istorica, ca sens al sensului conditiei umane, ca si dezvoltare a constiintei istorice, doar "odata descoperite obstacolele ontologice ale conceptului de obiectivitate specifice stiintei, hermeneutica poate pune in evidenta istoricitatea comprehensiunii". (1975, pag.103) Aceasta dimensiune a medierii pe care istoria o poate face este cea care arata faptul ca nu exista o separare definitiva intre prezent si trecut, intre lumea predecesorilor si lumea contemporanilor. "Este clar ca nenumarate sunt firele care ne leaga de toate experientele trecutului si ca acesta ni se comunica in mod viu prin ceea ce Gadamer numea...eficienta istoriei, travaliul eficient al istoriei". (Mihali, C., 2001, pag.54) Daca sintagma explicitare si comprehensiune a fost inversata prin comprehensiune si explicitare odata cu Heidegger, M.,. iar Gadamer, H., G., a observat in mod firesc aceasta problematizare care are in prim plan comprehensiunea artistica in analiza scrierilor lui Dilthey, W., conform carora expunerea, explicitarea sunt sinonime cu interpretarea si descriu cimpul discursului hermeneutic printr-o arta a interpretarii, precizind faptul ca este nevoie de o alta regula conform careia este nevoie de a interpreta sensul unui text tocmai acolo unde nu se lasa inteles in mod nemijlocit. Astfel, ca o dezvoltare si detaliere a gindirii lui Gadamer se obtine urmatoarea structura: Fig. 1.4. iii) Ricoeur, P., Identitatea potentiala dintre intriga, fictiune si realitate Ricoeur, P., preia conceptia lui Beneventiste prin care discursul este valorizat ca punct de plecare in studiul limbii. Exista argumentul limitarilor impuse de analiza semnului lingvistic care ca relationare (ca depasire a lui Saussure) si care arata faptul ca este imposibil sau foarte greu de atins in a explica "functia denotativa a limbajului in cadrul unei teorii a semnului care nu cunoaste decit diferenta interna dintre semnificant si semnificat, in timp ce aceasta functie denotativa nu pune nici o problema intr-o conceptie a limbajului care distinge de la bun inceput semnele de discurs prin raportul sau cu realitatea extralingvistica". (Metafora vie, 1984, pag.198) propunind o trecere de la pragul sensului catre referinta discursului. Textul reprezinta entitati complexe de discurs iar interpretarea hermeneutica a textului presupune nu numai analiza unitatilor de discurs ci presupun si "producerea discursului ca opera" (op. cit., 1984, pag.339), rezultind trecerea de la intelegerea structurii operei la intelegerea lumii operei, ca o conditie prin care se poate realiza "grefa problemei hermeneutice asupra metodei fenomenologice" (Les Conflit des intipritations, 1969, pag.7) prin interpretarea lui Husserl in termeni heideggerieni (op. cit., 1969, pag.8) care are ca fundament si ca metoda comprehensiunea "expresiilor cu sens multiplu" (op. cit., 1969, pag.17) in cadrul carora reductia husserliana transforma "lucrul in sine" in "lucrul cu sens", rezultind problematizarea sensului vietii, o ontologie (mediata de psihanaliza si lingvistica) a sensului operelor de arta si a culturii, in general. La Ricoeur P., hermeneutica ca si psihanaliza au ca obiect de cercetare fenomenele duale din punctul de vedere al sensului ca descifrare a unui "sens ascuns in sensul aparent" (op. cit., 1969, pag.15) ca intelegere a simbolului ca modalitate ontologica umana printr-un sens direct, literal "care desemneaza in mod suplimentar un alt sens, indirect, figurat, ce nu poate fi sesizat decit prin primul". (op. cit., 1969, pag.16) Descriptiv, textul este o unitate lingvistica care constituie "intermediarul adecvat intre trairea temporala si actul narativ" (Eseuri de hermeneutica, 1995, pag.11), iar fraza, acceptata ca instanta de discurs (Beneventiste) devine un act de povestire in cadrul careia intrigii ii revine un rol central. Intriga este "ansamblul combinatiilor prin care evenimentele sunt transformate in istorie sau - corelativ - o istorie este extrasa din evenimente. Intriga este mediatorul intre eveniment si istorie". (op. cit., 1995, pag.12) Acest caracter inteligibil al intrigii este o conditie suficienta pentru a face din urmarirea istoriei o competenta care constituie, pina la urma, o forma "foarte elaborata de comprehensiune". (ibidem) Intriga constituie elementul functional mijlocind raportul dintre istoria savanta si povestire ceea ce conduce la ipoteza conform careia, intr-un cerc complet, legatura istoriei cu povestirea nu poate fi intrerupta. Ca o amplificare a acestor relatii internarative, se afirma faptul ca insasi explicatia istorica se grefeaza pe comprehensiunea narativa. Aceasta circumscriere a narativitatii istoriei in planul comprehensiunii si al explicatiei este in masura sa descopere eroarea modelelor nomologice care au ca metodologie legi imprumutate (demografice, economice, sociologice), dar care pentru a fi aplicate necesita o organizare narativa prealabila ceea ce presupune intr-un mod constant efortul si mijlocirea la si prin intriga. intr-un temei retoric, intriga constituie unitatea narativa de baza care uneste eterogenul intr-o unitate inteligibila. Contrar structuralismului (romantismului si post-romantismului) care considera scriitura un fel de "experimentare care infringe toate normele", toate paradigmele traditionale, relativ toate tipurile de intrigi P. Ricoeur vorbeste de punerea-in-intriga ca o acceptare a alternantei inovare-sedimentare; a temporalitatii, a istoriei, conform unui exercitiu holistic si sistemic: "numai o imaginatie reglata poate fi gindita". (op. cit., 1995, pag.14) Oricum, referinta comuna o constituie legatura intre istorie si fictiune. Etimologic, fictiunea inseamna fingere (facere, plasmuire) dar lumea fictiunii "nu este decit lumea textului, o proiectie a textului ca lume". (Ricoeur, P.,1995, pag.15) ceea ce face din acesta un moment intermediar, referinta fiind temporar suspendata. Se contureaza urmatorii pasi prin care putem vorbi despre aceasta relationare, la nivel hermeneutic, intre istorie si fictiune: Precomprehensiunea lumii actiunii, Fictiunea este lumea textului, moment in care referinta este suspendata ceea ce determina un gen de actiune limitata, de actiune simulata si inventata, care intra in coliziune cu lumea reala pentru a o "reface" (fie ca o confirma, fie ca o neaga), doar raportul "cel mai ironic al artei fata de realitate ar fi de neinteles daca arta nu ar de-ranja si nu ar re-aranja raportul nostru cu realul". (op. cit.,1995, pag.15) Transfigurarea realitatii cotidiene operata de fictiunea insasi. Un argument tare al identitatii potentiale intre fictiune si istorie vizeaza realul trecut care este, in sensul propriu al cuvintului (empiric), neverificabil ceea ce conduce ca un demers operant al analizelor discursului istoric care sunt asemanatoare cu cele ale discursului fictional, astfel incit s-a ajuns sa se problematizeze enuntul hotaritor, istoria omenirii trebuie analizata sub forma unui imperativ: "Trebuie sa ne salvam prin abstractie sau trebuie sa ne salvam de abstractie" (Derrida, J., 2003, pag.7) pentru a ajunge sa intemeiem chiar si abstractiuni radicale (ciberspatiu, spatiu-timp, virtual, digitalizare). Relationarea metafora-simbol-lectura ca relationare intre ontologie-intriga-discurs Odata cu lucrarea Metafora vie Ricoeur pune in prim-plan rolul extensiv al metaforei ca fapt de cultura, depasind conceptul de traditie (Gadamer), dezvoltind o hermeneutica preponderent fenomenologica, prin ideea "metaforei producatoare de sens", prin postularea "omniprezentei metaforei" si a considerarii acesteia ca un element al gindirii astfel incit in planul sensului temeiul comun il reprezinta apartenenta la discurs, intr-o dimensiune, cel putin egala cu fraza. in acest caz, interpretarea enunturilor metaforice trebuie facuta prin extinderea modalitatii prin care este transferat un nume uzual al unui lucru (demers aristotelic) asupra unui alt lucru in virtutea asemanarii lor prin analiza, nu a metaforelor-cuvint, ci a metaforelor enunturi, ca un travaliu asupra limbajului, ca relationare intre unele subiecte logice si predicatii bizare, ca atribuiri nonpertinente din punct de vedere semantic care trec, odata cu extinderea analizelor structurale (cuvint ?propozitie?fraza) la aparitia unei noi pertinente semantice, ceruta, in intensiunea si extensiunea frazei insasi, printr-un "efect de sens" inedit. Asadar se poate ajunge prin acest proces al temeiului comun, prin mecanismul inovatiei semantice specifice celor doua domenii (teoria povestirii si teoria metaforei) la un paralelism, care are ca pirghie operationala si functionala procesul punerii-in-intriga, care descrie: * producerea unui sens nou, * noua pertinenta in predicatie, * inteligibilitate (paralela) intre domeniul povestirii si cel al metaforei vii. Metafora este vie si devine creativa printr-o schimbare de analiza contextuala a acesteia, prin enuntului metaforic in ansamblul frazei (a frazelor discursive) si, odata lamurita aceasta problema se poate relationa reducerea analizelor metaforice de la discursuri-fraza la discursuri-secventa prin sesizarea caracterului narativ al oricarei metafore-cuvint. Ulterior, (Eseuri de hermeneutica) Ricoeur, P., face trecerea de la "text la actiune" pe temelia unei filosofii reflexive care depaseste fenomenologia, avind trei temeiuri care trimit la faptul conform caruia: Metafora este "osatura semantica a simbolului", Simbolul este "functia de detectare a experientei profunde", Prin lectura, prin "actul de lectura" se da sens "ontologic operatiunilor de sens si referinta" prin instituirea metaforei. insa, fundamentul pe care il propune este cel conform caruia limbajul poarta cu sine o functie poetica ori de cite ori deplaseaza atentia de la referinta la mesajul insusi, astfel incit s-ar putea spune faptul ca "miscarii centrifuge a functiei referentiale i se substituie o miscare centripeta a limbajului catre el insusi. Limbajul se celebreaza pe sine in jocul sunetului si sensului". (op. cit., 1995, pag.21) Aceasta redimensionare specifica (vezi si Jakobson, Roman) sugereaza faptul ca pot exista urmatoarele etape ale referintei poetice: Descrierea raportului direct al discursului cu realitatea (de la simtul comun pina la limbajul stiintific) ceea ce semnifica existenta unei identificari (sau chiar a unei identitati) intre experienta si experienta umana, Suspendarea raportului direct al discursului cu realul deja constituit, rezultind o functie referentiala disimulata a discursului prin autoreferentialitate, Trecerea de la limbajul descriptiv nemijlocit la jocul enuntarii metaforice, semnificind redescrierea metaforica a realitatii. Un concept esential pe care Ricoeur il intrebuinteaza ca preambul determinant este cel de mimesis iar utilizarea acestuia poarta cu sine sensul de creatie si nu cel platonic de imitatie, ajungind la "constituirea unei semantici aplicate la discursul si la mituri" (Druta, F., 1990, pag.13), astfel incit acest concept pune "la adapost nu numai functia referentiala a discursului, ci leaga aceasta functie de revelarea realului ca act". (ibidem) Concluzionind, exista o matrice inteligibila prin care povestirea si metaforele isi lasa descoperite regulile, isi dezvaluie caracterul creativ si pot fi intelese conform principiului comprehensiunii "A intelege inseamna deci a face sau a reface operatia discursiva purtatoare de inovatie semantica". (op. cit.,1995, pag.19-20) ceea ce semnifica, intr-o argumentare extinsa, faptul ca explicatia nu este prima ci secunda in raport cu comprehensiunea atit in cazul enunturilor narative, cit si in cazul enunturilor metaforice. Ricoeur, P., incearca, de fapt, prin aceste ancorari in semiologii generale in cadrul carora semnul este o unitate de masura sa depaseasca criticile e pozitiviste si neopozitiviste (desi nu afirma in mod explicit acest lucru) conform carora enunturile metaforice sunt lipsite de sens, neavind vizibilitate semantica mijlocit sau nemijlocit, propunind un gen de sens comprehensiv apropiat, paralel sau comun cu cel narativ in cadrul caruia puterea contraexemplului istoriei care descrie, explica si povesteste este hotaritoare. Ca o exigenta hermeneutica sensul operei se poate analiza ca: * respingerea a irationalismului comprehensiunii imediate, a intropatiei, * respingere a rationalismului explicatiei (studiul lingvistic in care se analizeaza textul din punct de vedere al structurii limbii si nu al discursului), * acceptare a dialecticii comprehensiunii si a explicatiei. Operatia prima este data de comprehensiune ca reluare in sinele insusi a travaliului de structurare al textului. Operatia secunda comprima explicarea codurilor de intelegere, rezultind un sens imanent al textului. insa, numai gratie scrierii, discursul se afla intr-un fel de libertate (Ricoeur o numeste autonomie semantica) in raport cu: intentia locutorului, receptarea de catre auditoriul initial, circumstantele producerii sale (economice, culturale, sociale). Dar aceasta eliberare descrie, intr-o analiza mijlocita, paradigma ridicarii discursul la rangul de opera de arta purtatoare de semnificatii multiple si care trece, in mod aparent, de pragul temporalitatii clipei producerii, receptarii si contextualizarii aparitei sale. Scrisul, in absolut, devine conditia "devenirii-text a discursului". Iar hermeneutica are menirea de a accesibiliza atit implicatiile acestei deveniri, cit si de a realiza, in extenso, travaliul interpretarii. Se ajunge, ca si o consecinta fireasca, la necesitatea de a elibera hermeneutica de primatul subiectivitatii intentiei autorului, si, totodata, a subiectivitatii cititorului prin filosofia ca reflectie, filosofia ca fenomenologie si ca analiza prin semne, prin simboluri si prin texte. Sarcina hermeneuticii este dubla: "sa reconstruiasca dinamica interna a textului si sa restituie capacitatea operei de a se proiecta in afara in reprezentarea unei lumi pe care as putea-o locui". (op. cit., 1995, pag.29) Argumentarea Oricine s-a aflat in situatii in care a trebuit sa sustina o anumita idee, sa convinga pe cineva de un anumit lucru sau in situatii in care altii au incercat sa-l convinga pe el, sau alte persoane, sa creada ceva, sa consimta la ceva, sa se decida pentru ceva, sa faca sau nu un anumit lucru. Notiunea de argumentare este strins inrudita cu aceea de rationament: cind argumentam, implicit rationam, adica punem o idee in legatura cu altele despre care pretindem ca sunt de natura sa o sprijine, sa o faca acceptata; in schimb nu oricarui rationament i s-ar potrivi denumirea de argumentare. Notiunea de rationament este mai larga. Argumentarea e o realitate intelectuala si sociala, un mod de a folosi ratiunea in justificarea, critica si revizuirea credintelor si opiniilor noastre, atit in diverse domenii ale cunoasterii cit si in viata de fiecare zi. Exista argumentari bune si altele mai putin bune sau de-a dreptul proaste. Criteriile de apreciere ale argumentarilor difera, mai mult sau mai putin, de la un domeniu la altul. Rezumind, trebuie sa retinem drept caracteristici ale argumentarilor urmatoarele: - locul lor in sfera opiniilor; - au un destinatar, o persoana sau un public, restrins sau numeros; - urmaresc sa faca acceptata o anumita idee, sa convinga de ceva; - folosesc in acest scop alte idei, despre care cel cel argumenteaza crede ca sunt acceptate sau mai usor de acceptat de catre destinatar si care au legatura logica cu opinia propusa de argumentator. Exemple de teze: Factuale: Variabile aflate intr-o anumita corelatie: fumatul si riscul imbolnavirilor cardiovasculare; saracia si infractionalitatea. Evaluative: "Prietenia e mai presus decit inrudirea, prin aceea ca iubirea poate lipsi din inrudire, din prietenie insa nu; intr-adevar, daca inlaturi iubirea, piere si ceea ce numim prietenie, dar inrudirea ramine" (Cicero). Actional: "Minia trebuie tinuta cit mai departe de pedeapsa. Caci niciodata cel care va ajunge sa pedepseasca la minie nu va pastra acea cale de mijloc intre prea mult si prea putin, care e pe placul peripateticienilor si le place pe drept" (Cicero). Cind o persoana formuleaza, verbal sau in scris un rationament in privinta careia exista, sau ar putea exista opinii diferite si cu scopul clar de a influenta atitudinea cuiva fata de o anumita idee, el se numeste argumentator. Cel sau cei carora li se adreseaza, formeaza auditoriu. Ideea pe care argumentatorul o sustine, reprezinta teza argumentarii sale. Situatia in care a fost construita argumentarea, constituie circumstantele acesteia. Tezele argumentarilor sunt de trei feluri: - factuale, care pretind ca un anumit eveniment sau stare de lucruri exista, a avut, are sau va avea loc (propozitii in sens logic, adica enunturi adevarate sau false); - evaluative, aprecieri pozitive sau negative despre anumite stari de lucruri, fenomene, acte umane, persoane, opere, credinte (enunturile de acest fel se numesc judecati de valoare); - actionale sau pragmatice, cele care recomanda o conduita, o linie de actiune. Unitatile logice ale argumentarii nu coincid neaparat cu unitatile gramaticale in care se descompune textul prin care ea este formulata. Se intimpla uneori ca doua sau mai multe argumente sa fie formulate in aceeasi propozitie sau fraza (in sens gramatical) sau se poate intimpla ca expresia care cuprinde un argument, sa nici nu fie o propozitie. Exemplu de demonstratie logica: Obiect de demonstratie: egalitatea laturilor AB si CD, BC si AD din paralelogramul ABCD. Pentru aceasta ducem in paralelogramul dat diagonala BD. Triunghiurile formate BDC si BAD au latura comuna BD, care reprezinta o secanta care taie doua linii (paralele prin definitie - BC si AD). in cazul acesta, unghiurile b si d sunt egale ca alterne interne. Avind o latura comuna si doua unghiuri alaturate egale, triunghiurile BDC si BAD sunt egale. Din egalitatea acestor doua triunghiuri rezulta ca latura AB = CD, ca laturi opuse la unghiurile egale d' si b'. La fel, BC = ad, ca laturi opuse unghiurilor egale d si b. Asertiunea ca laturile opuse ale unui paralelogram sunt egale se sprijina pe urmatoarele adevaruri demonstrate anterior: 1) unghiurile alterne interne sint egale; 2) triunghiurile care au o latura si unghiurile alaturate ei egale sint egale; 3) in doua triunghiuri egale, laturile opuse la unghiuri egale sunt egale. Astfel, asertiunea dobindeste caracterul de certitudine si putem spune ca, oricind si oriunde, laturile opuse ale unui paralelogram sunt egale. Acest enunt demonstrabil poarta in matematica numele de teorema. Rationamente corecte Inferentele imediate, silogismul, inferentele valide cu propozitii compuse, au o trasatura comuna si anume aceea ca toate pot fi caracterizate ca valide sau nevalide. Prin validitate intelegem acea proprietate a unei inferente in virtutea careia din premise adevarate este imposibil sa se traga o concluzie falsa. Este corect sa spunem depre un rationament ca are proprietatea de a fi valid sau nevalid, dar despre premisele si concluzia unui rationament nu putem spune ca sunt valide sau nu, ci ca pot fi adevarate sau false. intilnim in practica argumentarii cazuri in care rationamentele cu care se opereaza sunt probabile sau mai putin probabile, in functie de gradul de plauzabilitate pe care i-l au. Acestea constituie clasa rationamentelor inductive. Rationamentul deductiv, demonstratia: Operatia de demonstratie implica: - adevarurile exista si intelectul nostru, poate ajunge la reflectarea justa a realitatii care trebuie demonstrata; - aceste adevaruri nu sunt evidente prin ele insele, se cer dezvaluite mai clar; Demonstratia primeste valoare prin concordanta tezelor demonstrate cu realitatea, prin intermediul criteriului obiectiv al adevarului. in sens larg ea consta intr-un sir de rationamente indreptate spre intarirea sau respingerea unei asertiuni. Atunci cind rationamentele sunt grupate in scopul de a dovedi adevarul unei teze, operatia de gindire se numeste demonstratie; atunci cind urmarim respingerea unei teze si dovedim falsitatea ei, forma gindirii noastre se numeste combatere sau infirmare. Structura demonstratiei logice: 1. Teza demonstratiei care este obiectul demonstratiei, adevarul ei are nevoie de a fi dezvaluit prin proiectarea asupra lui, a certitudinii adevarurilor acceptate ca neindoielnice. Se cere, sa existe posibilitatea de a demonstra adevarul sau a combate falsitatea tezei. 2. Certitudinea tezei reiese din temeiurile aduse in sprijinul ei, dupa cum falsitatea tezei, se dovedeste prin temeiurile aduse pentru respingerea ei. Fundament, se numeste teza pe care se sprijina o demonstratie, enuntul din care deriva in mod necesar adevarul tezei de demonstrat. Adevarul sau falsitatea unei asertiuni, se pot stabili cu ajutorul faptelor, al axiomelor sau al adevarurilor demonstrate anterior (in matematica, al teoremelor). 3. Definitiile. Demonstratia utilizeaza adeseori ca argumente definitiile, prin ele se dezvaluie esenta fenomenelor si astfel teza de demonstrat se integreaza in explicatiile cunoscute anterior. 4. Axiomele. in stiintele deductive -stiintele matematice- argumentarea porneste intotdeauna de la un grup de axiome. Axiomele constituie rezultate ale experientei, ale practicii umane, intiparite in decursul mileniilor in constiinta noastra. 6. Enunturile demonstrate anterior. Fundamentele apropiate care servesc demonstratiei ca temei, sunt adevaruri demonstrate anterior, acestea, la rindul lor, se bazeaza pe altele, formind astfel un lung sir de enunturi, pina la propozitii prime, initiale sau axiome. Cuvinte cheie: deduco = verb latin cu sensul de a trage, a scoate, a (con)duce induco = verb latin cu sensul de a (intro)duce, a aduce Simbolizarea metodei concordantei: A B C ... a b c ... A D E ... a d e ... A C E ... a c e ... A ... a ... Rationamentul inductiv, analogia: Faptul ca inferarea concluziei nu este certa ci comporta un grad mai mic sau mai mare de plauzabilitate are doua cauze: - premisele nu contin suficiente informatii pentru a fundamenta concluzia; - operatia logica efectuata nu permite inferarea cu necesitate a concluziei din premise. Rationamentul inductiv, este numit si "amplificator". El sporeste cunoasterea si amplifica experienta. in cazul lor, trecem de la afirmatiile despre cazuri particulare, la o lege sau un principiu general. Inductia este caracterizata de doua procedee: amplificarea si generalizarea. Fundamentele logicii inductive au fost puse de catre filozoful Francis Bacon, in lucrarea sa "Novum Organon". John S. Mill, a construit patru metode experimentale inductive fundamentate pe relatia de cauzalitate. Metode de cercetare inductiva a relatiei cauzale dintre fenomene. 1. Metoda concordantei. Daca doua sau mai multe circumstante ale unui anumit fenomen au comuna numai o caracteristica (a) si in toate circumstantele ramine constant un singur paramentru (A), aceasta caracteristica, singura ce apare in toate situatiile in care este studiat fenomenul, este cauza (sau efectul) mentinerii fenomenului la acel parametru. Simbolizarea metodei diferentei: A B C D ... a b c d A B C D ... b c d A ... a Simbolizarea metodei variatiilor concomitente: A B C1 D E ... a b c1 d e A B C2 D E ... a b c2 d e A B C3 D E ... a b c3 d e C ... c Simbolizarea metodei ramasitelor: A B C D E ... A b c d e A este cauza lui a B este cauza lui b D este cauza lui d E este cauza lui e C este cauza lui c 1. Metoda diferentei. Daca o circumstanta (A) in care un fenomen este prezent si o alta in care este absent au aceleasi caracteristici, afara de una (a), care apare in primul caz si dispare in al doilea, atunci aceasta caracteristica este cauza (efectul) sau o parte indispensabila a cauzei fenomenului. 2. Metoda variatiilor concomitente. Daca prin analiza comparata a mai multor circumstante ale unui anumit fenomen variaza una dintre caracteristicile acestuia, (c) in functie de un anumit parametru (C), atunci se conchide existenta unei concordante intre c si C, respectiv a unei relatii cauzale. in cazul acestei metode este important sa se inregistreze o variatie simultana a celor doua, daca intensitatea unui element scade, cel de-al doilea trebuie sa fie inregistrat ca diminuindu-se, si invers. 3. Metoda ramasitelor. Daca in cazul unui fenomen li s-a asociat deja majoritatii paramentrilor sai o anumita caracteristica printr-o relatie cauzala, atunci restului parametrilor (C) ramasi, li se vor asocia in mod cauzal restul de caracteristici (c) ramase neasociate. Analogia. Rationamentul prin analogie consta in presupozitia ca daca doua lucruri (obiecte, fenomene, etc.) se aseamana in anumite privinte, atunci este probabil sa prezinte asemanari si in alte privinte. Orice asemanare sau similitudine dintre doua elemente ne determina sa credem ca daca unul dintre ele are o proprietate, atunci foarte probabil o va avea si celalalt. Rationamentul prin analogie este o inferenta inductiva prin care se deduce ceva in legatura cu un obiect sau fapt particular pe baza asemanarii cu un altul. Conditii pentru cresterea plauzabilitatii unui rationament prin analogie: - trasaturile comune obiectelor analogice sunt proprietati esentiale; - obiectele in cauza au mai multe trasaturi comune decit diferente; - trasaturile comune ale obiectelor sunt mai importante decit diferentele; - trasaturile comune sunt usor de identificat si precizat; - multimea obiectelor comparate este mare si variata; - concluzia este mai restrinsa sub raportul a ceea ce sustine despre obiectul in cauza. Deontologia comunicarii * Deontologia se ocupa cu studiul si evidenta regulilor si indatoririlor specifice unei profesii in legatura cu practicarea autorizata si corecta a acesteia * Deontologia descrie un ansamblu de reguli de conduita specifice, de atitudini si comportamente sub constringerile legislatiei in vigoare, dar fara a se suprapune acesteia, in scopul binelui individual si al servirii interesului public, in virtutea eticii profesionale * Deontologia, pe baza eticii, se specializeaza pe atitudinile si comportamentul unei colectivitati profesionale * Etica are la baza virtuti ale actiunii umane * Deontologia in materie de afaceri poate fi definita ca fiind totalitatea regulilor si uzantelor care reglementeaza relatiile dintre agentii economici sau dintre acestia si beneficiarii lor * Deontologia comunicarii = ansamblul regulilor de conduita in comunicare, a atitudinilor si comportamentelor de comunicare aflate sub incidenta legilor in vigoare si care servesc interesului public in virtutea eticii comunicarii umane * Codul Asociatiei Internationale a Comunicatorilor Profesionisti se bazeaza pe interrelationarea a trei principii distincte ale comunicarii profesionale aplicabile in intreaga lume * Principiile de baza ale deontologiei comunicarii profesionale sunt: i Comunicarea profesionala este legala; i Comunicarea profesionala este etica; i Comunicarea profesionala este o problema de bun gust. * Comunicarea nu trebuie sa se limiteze doar la respectarea legii, ci trebuie sa ia in considerare si aspectele etice si sensibile ale valorilor culturale si spirituale; * Comunicarea trebuie sa respecte adevarul, acuratetea si cinstea, acestea fiind cele mai importante trasaturi, pentru ca astfel sa fie favorizat respectul mutual in cadrul mesajelor trasmise; * Articolele codului deontologic al comunicarii profesionale trebuie sa aiba autoritate asupra constiintei oamenilor din spatele profesiei de comunicator. Articolele Codului Asociatiei Internationale a Comunicatorilor Profesionisti * Comunicatorii profesionisti mentin ridicat nivelul credibilitatii si al demnitatii profesiei lor practicind comunicarea intr-o maniera onesta, candida si punctuala, gestionind fluxul liber de informatii esentiale in concordanta cu interesul public * Comunicatorii profesionisti distribuie informatie clara si corecteaza cu promptitudine orice comunicare eronata de care sunt responsabil * Comunicatorii profesionisti inteleg si sustin principiile exprimarii, libertatii de asociere, de acces la o piata libera a ideilor; se manifesta in concordanta cu acestea * Comunicatorii profesionisti sunt sensibili la valorile culturale si apartenentele religioase si angajeaza o comunicare sincera si echilibrata care sa poata incuraja intelegerea reciproca * Comunicatorii profesionisti renunta la activitatea lor ori de cate ori o considera lipsita de etica * Comunicatorii profesionisti se supun legii, precum si politicilor publice care guverneaza activitatea lor si sunt sensibili la spiritul legilor si, ori de cite ori o lege este incalcata, indiferent din ce motiv, vor actiona prompt pentru a corecta situatia * Comunicatorii profesionisti isi asuma raspunderea pentru exprimarea ideilor preluate si se obliga sa identifice sursele si obiectivele acestora pentru toate informatiile preluate si oferite publicului * Comunicatorii profesionisti protejeaza confidentialitatea informatiilor si, in acelasi timp, fac nota concordanta cu toate obligatiile legale pentru indepartarea informatiilor ce ar putea afecta bunastarea altora * Comunicatorii profesionisti nu folosesc informatia confidentiala cistigata ca rezultat al activitatilor profesionale in scopul beneficiilor personale si nu reprezinta situatii caracterizate de conflict de interese fara consimtamint scris de la cei implicati * Comunicatorii profesionisti nu accepta cadouri sau plati pentru serviciile profesionale de la altcineva in afara de clientul sau angajatorul lor * Comunicatorii profesionisti nu garanteaza rezultatele care sunt deasupra puterii practicarii meseriei lor * Comunicatorii profesionisti nu sunt onesti numai in contact cu altii, ci, cel mai important, cu ei insisi ca indivizi; un comunicator profesionist cauta adevarul si vorbeste despre adevar, in primul rind, propriei persoane * comunicarea manageriala in turism se supune anumitor norme de etica specifice, care se regasesc in: > cultura organizationala > politica organizatiei > etica individuala a managerilor * Procesul si produsele comunicarii manageriale imbraca forme diferite si au la baza: * concepte * principii * standarde * reguli caracteristice * Managerul competent adopta anumite strategii de comunicare, care sa sprijine implementarea strategiei organizatiei Atributele in jurul carora se concentreaza etica in procesul de comunicare manageriala: * Onestitatea * Integritatea * increderea * Loialitatea * Corectitudinea * Responsabilitatea * Preocuparea pentru altii * Respectul fata de lege * Dedicarea pentru excelenta * Cautarea pozitiei de lider * Onestitatea presupune a nu omite in mod deliberat si a nu fi selectiv in informatii * Integritatea presupune ca un manager integru va proceda intr-un mod pe care-l va considera corect, chiar si atunci cind este presat sa actioneze altfel * increderea se refera la faptul ca managerul va intreprinde orice efort rezonabil pentru a indeplini un acord facut atit verbal, cit si scris si nu va cauta sa creeze o justificare nerezonabila pentru a evita raspunderea * Loialitatea fata de persoane sau fata de institutie presupune a nu intreprinde presiuni si influente care genereaza conflicte de interese * Corectitudinea implica aceeasi atitudine justa in toate afacerile, managerul nu-si va exercita in mod arbitrar puterea, nu va intreprinde nimic indecent pentru a cistiga sau a mentine un avantaj, fiind dedicat justitiei, egalitatii si tolerantei * Responsabilitatea consta in acceptarea raspunderii personale pentru calitatea etica a deciziilor personale si pentru omisiuni * Preocuparea pentru altii vizeaza grija, compasiunea, voluntarismul si bunatatea, managerul urmarind realizarea obiectivelor propuse intr-un mod care cauzeaza cel mai putin rau si cel mai mare bine posibil pentru altii * Respectul fata de lege presupune respectarea legilor, standardelor, regulilor si reglementarilor referitoare la afacerea intreprinsa * Dedicarea pentru excelenta urmareste excelenta profesionala si presupune urmarirea constanta a cresterii eficientei, a informarii permanente * Cautarea pozitiei de lider se refera la faptul ca managerul lider va constitui un model etic si va asigura un exemplu pozitiv pentru altii Probleme de etica: * in decizia de a comunica oral sau prin scris. Vorbind, comunicatorul decide sa emita informatii, idei, pareri, sentimente, sa se autoexpuna; * vis-i-vis de procesul de ascultare. Oamenii au "dreptul sa stie", dar ei au si "dreptul sa nu stie". Comunicarea inoportuna este o forma de poluare psiho-sociala; * in distorsionarea neintentionata a informatiilor datorita naturii fiintei umane; * vis-i-vis de mesajul transmis; * prin prisma prevederilor legale si a perceptelor morale nationale specifice. O afirmatie eronata daca > apare in mod accidental este neprofesionala > este intentionata in vederea derutarii, manipularii, inselarii sau confuziei, este neetica Rezolvarea etapizata a dilemelor etice: * 1. Care sunt faptele ? * 2. Care este dilema etica ? * 3. Care sunt alternativele ? * 4. Care sunt actionarii (patronii) ? * 5. Care este meritul etic al alternativelor ? * 6. Care sunt constringerile, daca ele exista ? Solutiile pentru rezolvarea problemelor etice pot fi abordate din perspectiva: * utilitatii (solutiile fiind stabilite in functie de consecintele lor asupra binelui majoritatii) * individului (solutiile fiind un rezultat al respectarii drepturilor fundamentale ale omului) * principiilor fundamentale (solutiile apar de la sine daca sunt respectate principiile universal valabile: cinstea, echitatea, dreptatea, onestitatea, integritatea, onestitatea, increderea) Tactica ? se refera la actiunea concreta si imediata, la trucul, manifestarile aparent impulsive si jocul comportamental pe durata negocierilor ? este subordonata unor obiective imediate, partiale si intermediare ? este arta de a orienta si controla, pe neobservate, interactiunea vointelor, folosind nu atit logica argumentelor rationale, cit energia emotiilor si sentimentelor ? principiul fundamental al actiunii tactice este acela de a controla relatia dintre parteneri mai degraba la nivel emotional, decit la nivel rational Discutia de afaceri = ? motorul afacerilor ? conversatie bazata pe un sistem de idei si cuvinte alese in functie de un anumit obiectiv initial delimitat de catre vorbitori, in vederea generarii unei situatii sau relatii de afaceri ? componente: ? inceperea discutiei; ? transmiterea informatiilor; ? inregistrarea observatiilor interlocutorului si contracarearea acestora; ? formularea unor critici; ? finalizarea discutiei de afaceri. Tehnici eficiente la inceputul discutiei: ? tehnica respectarii interlocutorului; ? tehnica detensionarii atmosferei; ? tehnica "Zimbesti si cistigi"; ? tehnica stimularii imaginatiei; ? tehnica inclinarii capului; ? tehnica abordarii directe; ? tehnica declaratiei si constiintei; ? tehnica "Da" sau "provoaca-l pe Da"; ? tehnica acrosajului. Tehnica respectarii interlocutorului ? O discutie de afaceri este eficienta daca vorbitorul se adreseaza interlocutorului cu respect si intelegere Tehnica detensionarii atmosferei ? se realizeaza printr-o abordare calda, respectiv prin propozitii amabile, cu tenta personala, chiar complimente si citeva glume ? interlocutorul, interesat de discutie, va oferi de bunavoie citeva informatii pentru a aborda subiecte de conversatie comune, care sa destinda atmosfera Tehnica stimularii imaginatiei ? este utilizata in comunicarea cu interlocutori optimisti si realisti ? presupune formularea la inceputul discutiei a unei avalanse de intrebari legate de problemele supuse rezolvarii Tehnica inclinarii capului ? este eficienta in discutiile de afaceri deoarece inclinarea capului este o forma mai scurta sau incompleta a miscarii de plecaciune ? gestul de inclinarea a capului este contagios, iar interlocutorul va proceda, de obicei, la fel, chiar daca nu este de acord cu discutia respectiva ? inclinarea capului determina sentimente pozitive si mentine conversatia fluenta Tehnica abordarii directe ? presupune faptul ca vorbitorul intra in detaliile situatiei fara alta introducere ? este eficienta in cazul discutiilor de afaceri nu foarte importante Tehnica "Da" sau "provoaca-l pe Da" ? este utilizata cind partenerul este nervos, plictisit, obosit sau prost dispus ? sunt utilizate intrebarile de genul "Nu-i asa?" Tehnica acrosajului ? presupune utilizarea pe post de subiecte, la inceputul discutiei de afaceri diferite evenimente, impresii personale, intimplari vesele sau chiar intrebari inedite, care vor constitui punctul de pornire catre expunerea situatiei sau probleme ce se doreste a fi rezolvata Tehnica declaratiei si constiintei ? "Sunteti considerat cel mai bun promotor al afacerilor din domeniul turismului rural, nu-i asa? ? Pai...odata ce am ajutat multi agenti economici sa-si dezvolte pensiuni agroturistice... Da, desigur ? Credeti ca cei aflati in pstura dvs trebuie sa ajute micile afaceri in domeniul turismului? ? Bineinteles. Eu, cred ca stii, deja fac treaba asta ? Perfect. Am un plan de afaceri pentru infiintarea unei agentii care va oferi, in principal, produse agroturistice in zona Bucovinei. Stiti, desigur, ca zona este foarte cautata de turisti. Ma ajutati sa obtin finantare prin fonduri structurale, nu-i asa?" Tactici eficiente la inceputul discutiei ? Tactica centrarii pe interlocutor ? presupune ca vorbitorul sa aiba talentul de a se pune in locul interlocutorului sau, pentru a intelege mai bine pozitia acestuia ? Tactica intrebarii: ? o intrebare, fie ea si inchisa (la o conferinta: "Ce credeti ca a vrut sa spuna ?"); ? o parere; ? o stare de fapt. Abordari eficiente ? Problema dumneavoastra, din cite inteleg, este aceea ca... ? Dumneavoastra doriti sa...... ? Ar fi interesant sa aflati ca...... ? Cu siguranta, va este deja cunoscut ca.... ? Sunt sigur ca deja stiti despre... ? Dupa cum stiti........... ? Nu v-ati gindit sa faceti... Abordari de evitat ? Mie mi se pare interesant acest lucru..... ? As fi dorit sa..... ? Am ajuns la concluzia ca.... ? Bineinteles, ca nu ati aflat inca despre... ? Probabil, ca inca n-ati auzit despre..... ? Cu toate ca nu stiti acest lucru... ? De ce nu ati facut ... Tehnici de finalizare a discutiei de afaceri: ? insista pentru finalizarea afacerii, iar solutia poate fi atingerea unor obiective partiale: ? tehnica "piciorul in prag". Conform acestei tehnici, pentru atingerea unui obiectiv, se va formula o cerere nesemnificativa, la inceput, greu de refuzat. Apoi se va formula cererea reala, majora, cea avuta de la inceput in vedere; ? influenteaza finalizarea unor puncte asupra carora s-a cazut de acord, ajungind, in final, in mod indirect, la finalizarea afacerii. Tactici utilizate in timpul discutiei de afaceri ? Tactica "moara hodorogita" (utilizata in situatia cind relatia nu va fi de durata si cind cel care o foloseste nu are nimic de pierdut); ? Tactica "nu" diplomatic; ? Tactica "Da, ...dar" (C- Pretul produsului este prea mare pentru mine. A - Da, aveti dreptate, este mare, dar diferenta vine din calitatea serviciilor de cazare prestate de hotelul X de 5 stele, servire rapida la un restaurant de lux si produse de calitate) sau A- Da, sunt de acord cu ceea ce spuneti dvs, dar in pret este inclusa si masa de seara"; Tactici utilizate in timpul discutiei de afaceri ? Tactica "Daca...., atunci...." (Un hotelier nu crede ca o agentie de turism ii poate vinde un numar de 70 de locuri de cazare pentru perioada estivala. De aceea nu este dispus sa-i vinda mai mult de 30 de locuri. Proprietarul agentiei in loc sa incerce sa-l convinga de performantele agentiei sale, va introduce formula "Daca..., atunci...": "Accept 30 de locuri de cazare. Daca le voi vinde in prima luna, atunci mai adaugati 30?. in mod normal hotelierul va fi de acord, pentru ca nu crede ca mica agentie va vinde din prima luna 30 de locuri de cazare, iar daca va fi asa, oricum solicitare i se pare justificata) Cap. 5. Tehnici de formulare a intrebarilor ? formularea corecta a unei intrebari este o arta, pe care oamenii o pot invata ? intrebare reprezinta o modalitate: ? de a pune o problema ? de a obtine informatii suplimentare ? de a extrage maximum dintr-un episod de comunicare ? intrebarile nu sunt utilizate pentru: ? a jigni interlocutorul ? a demonstra puterea detinuta asupra interlocutorului Tipuri de intrebari: ? introductive; ? capcana; ? de culegere a informatiilor; ? deschise; ? inchise; ? de control; ? oglinda; ? de orientare; ? de confirmare; ? de cunoastere; ? de validare; ? de conexiune; ? alternative; ? de provocare; ? agresive; ? stil concluzii etc.. intrebarile introductive ? se folosesc la inceputul discutiei de afaceri ? "Daca as putea sa va propun o solutionare a problemei, ati gasi 15 minute sa ma primiti?" ? "imi permiteti sa va propun o solutionare a problemei?" ? "Ar prezenta interes pentru dumneavoastra citeva propuneri ale noastre de investire rentabila a banilor si de obtinere a unui profit avantajos si, practic, fara nici un risc, in turism?" Tehnici pentru intrebarile capcana: ? Predicarea falsului, pentru aflarea adevarului (Ati vazut ca in anul acesta pensionarii nu au primit bilete de tratament?); ? Provocarea (Dvs. lucrati in turism, sunteti de acord ca serviciile oferite sunt mai slabe anul acesta?); ? Greseala neatentului (A - Beneficiati de o reducere de 10% daca in ultimii ani nu ati apelat la serviciile altor agentii; C - Perfect, ma incadrez) ? Pariul cu ignoranta (C - Asigurarea de sanatate a calatoriei facuta de dvs. a fost mediocra; A - Poate ca aveti dreptate, dle. Puteti sa-mi descrieti, insa, ce intelegeti printr-o asigurare de sanatate foarte proasta?). intrebari de culegere a informatiilor ? sunt intrebari deschise, care solicita raspunsuri ample din partea interlocutorului, nu doar un simplu "da" sau "nu" ? "De ce va intereseaza zona Olteniei?" ? "Cum v-ati gindit sa va petreceti vacanta anul acesta?" ? "in ce fel doriti sa platiti sejurul in Bucovina?" ? "Adica, va intereseaza mai mult litoralul...... ?" ? "Asa incit doriti sa mergeti cu avionul?" intrebari deschise: ? pentru descrierea faptelor ? este utilizata pentru analiza nevoilor clientilor agentiei de turism, dupa ce aceasta si-a consolidat increderea in rindul clientilor ? "Asa cum v-am spus, deja, circuitul propus va asigura un program cu ghizi doar dimineata. Exista, totusi, unele posibilitati de animatie turistica. Ce v-ati dori sa faceti in timpul liber care va ramine dupa-amiaza?" ? pentru descrierea argumentelor ? este utilizata pentru analiza argumentelor clientului ? "Mi-ati povestit despre faptul ca produsul turistic pe care l-ati cumparat anul trecut a fost nesatisfacator din cauza meniului. Ce episoade neplacute ati suferit la restaurantul acelui hotel?" intrebari inchise ? solicita confirmarea sau infirmarea unei intrebari prin raspunsul da/nu ? "Va ginditi ca cea de-a doua varianta de cazare pe care v-am propus-o este mai buna?" ? "Va rog sa-mi raspundeti prin "da" sau "nu". Pretul serviciului nostru vi se pare prea mare?" intrebari de control ? sunt necesare pentru a vedea daca interlocutorul este atent la discutie si daca urmareste sirul gindurilor vorbitorului ? "Ce credeti despre asta?" ? "Nu considerati ca este ceva care merita atentie?" ? "Aveti aceeasi parere ca mine?" intrebari oglinda ? presupune reluarea activa a ultimei parti dintr-un raspuns si punerea intr-o forma interogativa a acestuia ? sunt utile in urmatoarele situatii: ? interolocutorul se exprima incomplet C- "Din descrierea ofertei dvs. Rezulta ca acolo nu sunt posibilitati de practicare a tenisului. A- Nu sunt posibilitati de practicare a tenisului? Dar, va rog sa aveti amabilitatea de a ma asculta putin mai mult... ? interolocutorul se exprima categoric C - "Pretul cerut de dvs este fara fundament economic. A - Pretul nostru este fara fundament economic? Dar, va rog sa aveti amabilitatea de a ma asculta...." intrebari oglinda ? sunt utile in urmatoarele situatii: ? interolocutorul se exprima neclar C - "Sunt unii care au facut si asigurare de sanatate, dar nu i-a ajutat prea mult. A - Nu i-a ajutat prea mult? in ce sens spuneti asta, dle? ? interolocutorul emite o judecata de valoare fara argumente C - "Agentia dvs nu s-a purtat corect niciodata cu clientii sai. A - Nu s-a purtat corect cu clientii sai? in ce sens spuneti asta, dle? ? interolocutorul se exprima aluziv C - "Nu sunt eu cel care spune asta, sunt destui clienti care povestesc despre serviciile hotelului dvs. A - Destui clienti care povestesc despre asta? Puteti sa-mi oferiti alte informatii despre ei? intrebari de orientare ? se pun pentru a sesiza parerile sau intentiile interlocutorului ? sunt eficiente cind sunt prezentate tipuri noi de produse/ servicii ? "Ce parere aveti in legatura cu aceasta caracteristica a produsului nostru turistic?" ? "Care este rezultatul asteptat de dvs in urma cumpararii acestui produs?" intrebari de confirmare ? sunt formulate in asa fel incit sa se obtina raspunsul dorit, punindu-se accentul pe ceea ce le este comun partenerilor ? "Mai aveti intrebari referitoare la serviciile oferite de hotelul nostru?" ? "Ati inteles care este scopul pe care-l urmarim?" ? "Sunteti multumiti de serviciile noastre?" intrebari de cunoastere ? sunt intrebari deschise pentru a cunoaste opinia interlocutorului cu privire la problema discutata ? "Doar nu considerati ca noi nu dorim sa va oferim cele mai bune servicii ?" ? "inteleg ca aveti aceeasi parere ca si cei care spun ca meniul nu este destul de diversificat?" ? "Precis si dumneavoastra va bucurati ca hotelul este situat foarte aproape de plaja?" intrebari de validare ? sau de reformulare, au rol de verificare a intelegerii mutuale a discursului ? intrebari de rezumare: "Ce credeti, din tot ceea ce v-am prezentat acum, ce este de retinut pentru dvs?" ? intrebari de clarificare: "Daca inteleg bine, v-ar fi mult mai util un transport cu avionul pina la.....apoi cu autocarul?" ? intrebari de recentrare: "Desigur, aceste aspecte sunt importante. Am putea reveni, va rog, asupra discutiei despre pret?" ? intrebari de interpretare: "C- Mi se pare obositor......A - Cu alte cuvinte, ati dori sa schimbam mijlocul de transport." ? intrebari de tatonare: "Am inteles bine, pe dvs. va intereseaza produsul "X"?" intrebari de conexiune ? au rol de a mentine contactul conversational prin verificari ? marcheaza surpriza, incita la detalii suplimentare: "A - Acest circuit are o multime de calitati, dar nu stiu ce sa mai zic. C - Asa deci? Aha..? ? marcheaza aprobarea: "A - Acest produs are o multime de calitati, dar nu stiu ce sa mai zic. C - Continuam, va rog? ? interpeleaza repetitiv: "A - Acest produs are o multime de calitati si cam asta ar fi tot. C - Vedeti ceva mai bun? ? puncteaza tranzitiile: "A - Am convenit, deci, ca produsul este bun. Putem aborda alt subiect? C - Da, cu placere. intrebari alternative ?sunt utilizate pentru: ?precizarea ideilor clientului: "Preferati transportul cu autocarul sau cu avionul?" ?obtinerea unei alegeri care sa contina citeva sau toate elementele dintr-un numar total dat de elemente: "Restaurantul hotelului unde va vom caza este foarte bun si serviciile sunt ireprosabile. Puteti alege pe zile si pentru perioadele de servire a mesei, orice meniu doriti. Lista include produse vegetariene, produse dietetice, produse pescaresti etc....." ?sortarea argumentelor dupa intensitatea nevoilor clientului: "Posibilitatile noastre de satisfacere a nevoilor dvs sunt foarte largi.Va putem oferi o gama diversificata de activitati in continutul oricarui produs turistic, spre exemplu: sport, drumetie, relaxare, sanatate....." intrebari de provocare o devin necesare in masura in care nu sunt cunoscute intentiile reale ale interlocutorului o "Am izbutit sa va conving ca acest serviciu este avantajos pentru dumneavoastra?" o "Dumneavoastra, ca specialist, ati putut sa va convingeti de eficienta acestei oferte?" intrebare agresiva: ?exercita presiuni psihice; ?intimideaza; ?provoaca renuntarea la punerea unor intrebari; ?pune interlocutorul intr-o situatie sanctionabila social Tehnici de aparare agresiva: o Demascarea manipularii ("Unde vreti sa ajungeti cu discutia, dle. Ce vreti sa ma faceti sa zic?") o Contra-intrebarea (C - "Cine v-a angajat agent de turism, dle?"; A - "Cine v-a ales de client, dle?") intrebari stil concluzii o scopul acestor intrebari este de a concluziona si de a finaliza o discutie de afaceri o "Care varianta, A sau B, va avantajeaza mai mult?" o "Pentru ce perioada ati dori biletul de odihna?" intrebari de influentare o Afirmatia interogativa: "Ati preferat intotdeauna lucrurile frumoase?" o intrebarea negativa: "Nu credeti ca excursiile cu autocarul sunt foarte frumoase?" o intrebarea raspuns: "Ce va deranjeaza la produsul nostru turistic este pretul, nu-i asa?" intrebari "pod" o ? folosite in situatia in care interlocutorul nu este dispus sa converseze prea mult fie din lipsa de timp, fie datorita caracterului si temperamentului sau o ? "Vreti sa spuneti ca...?" o ? "De exemplu...?" o ? "Si ce-i cu asta..?" o ? "Ceea ce inseamna...?" o ? " Asa incit...?" etc.. Cap. 6. Tehnici de neutralizarea a observatiilor si de formulare a criticilor Obiectiile partenerului nu vor fi combatute cu duritate, ci cu intelegere folosindu-se mai multe tactici: o ? eludarea; o ? reformularea obiectiilor; o ? trecerea peste anumite aspecte ale obiectiilor; o ? compensarea obiectiilor etc. Observatiile o observatii agresive - tactica de abordare a acestui tip de observatie este ocolirea situatie care o poate genera; o observatii ironice - tactica glumelor sau tactica ignorarii; Observatiile o observatii ostile - tactica ignorarii; o observatii cu caracter subiectiv (logice sau nu) - tactica avantajelor sau tactica oportunitatilor; o observatii nepronuntate - tehnica intrebarilor: "Ce credeti despre acest produs?", "Ce parere aveti despre caracteristicile acestui produs?" "Exista posibilitatea de a-l cumpara?"; o observatii care nu vizeaza esenta discutiei - tactica ignorarii; o observatii obiective - tehnica intrebarilor: "La ce aspecte neclare va referiti?", "intelegem retinerile dvs., dar propunem sa le analizam inca o data?". Tehnici de neutralizare a observatiilor: Tehnica apararii - presupune construirea discursului vorbitorului astfel incit interlocutorul sa nu poata face nici o observatie sau obiectie cu privire la cele expuse de partener; Tehnica comparatiei - realizarea unei analogii referitoare la experienta interlocutorului sau cea proprie; Tehnica pionului (tehnica apelarii la ideile si experienta unei terte persoane) - necesita identificare unei persoane de prestigiu, in care interlocutorul are incredere, in probleme respectiva (un om de afaceri, un consilier pe problema in cauza etc.); Tehnica reformularii si parafrazarii- repetarea observatiei interlocutorului sub o forma convenabila vorbitorului; C - "Produsul acesta este scump" A - "Pare scump, dle. Tehnica chestionarii interlocutorului - astfel incit acesta sa raspunda singur la observatiile aduse; C - "Produsul acesta este scump" A - "De ce spuneti ca este scump, dle? Tehnica comprimarii observatiilor si obiectiilor la una sau citeva; Tehnica acordului conventional - ii ofera interlocutorului senzatia ca are dreptate pentru ca pe parcursul discutiei de afaceri, observatiile sa nu mai fie de actualitate; Tehnica " da...., insa (si)...." - reprezinta o forma de acord partial cu observatiile nesemnificative ale interlocutorului; Tehnica " da....., dar...." (este o tehnica retorica bazata pe formularea unei replici intr-o fraza formata din doua parti distincte) "Aveti dreptate produsul este scump. Dar calitatea serviciilor de cazare si masa este exceptionala" Tehnica atenuarii intensitatii substratului mesajului interlocutorului - prin includerea observatiei in expunerea vorbitorului Tehnica replici directe - ofensiva si riscanta "Ei, asta-i acuma! Produsul acesta turistic merita un pret de doua ori mai mare" Tactici de contracarare a observatiilor interlocutorului: tactica tolerantei: se bazeaza pe capacitatea de a nu reactiona in replica la provocarile adversarului. Se utilizeaza un limbaj concesiv: ? "Diferenta dintre opiniile noastre nu e mare, dar..."; ? "Acceptati, va rog, sa privim problema si asa..."; ? "Poate ca exista si motive pe care nu le cunosc, dar..."; ? "Ar mai fi citeva informatii pe care nu le-ati avut la dispozitie". o tactica tacerii; o renuntarea la obiectiile deschise si grosolane; o tactica rabdarii; o retinerea in formularea unor aprecieri personale; o tactica respectului; o tactica politetii; o tactica complimentarii; o recunoasterea dreptatii interlocutorului; o controlarea reactiilor interlocutorului apelind la tehnci de observare a manifestarilor sale exterioare (privire plictisita, ton ridicat, nervozitate etc.), fie la tehnica intrebarilor (cele mai uzitate fiind cele de control si de orientare; o evitarea contracararii fiecarei observatii a interlocutorului; o formularea de raspunsuri laconice, compacte, concrete si la obiect; Utilizarea tehnicii de formulare a criticilor presupune parcurgerea urmatoarele etape: * pregatirea cadrului afectiv presupune exprimarea respectului pentru interlocutor ca partener de afaceri, facindu-se totodata referire la corectitudinea si amabilitatea lui; * prezentarea aspectului negativ al actiunilor interlocutorului si formularea deciziei partenerului; * adresarea interlocutorului cu o rugaminte, ca astfel de situatii sa nu mai existe. in aceasta etapa sunt foarte importante cuvintele, intonatia si pauzele la care apeleaza partenerul. Aceasta ultima etapa este necesara pentru a nu-i crea interlocutorului sentimentul situatiei fara iesire. Tehnici de formulare a criticilor: o tehnica fondului emotional; o tehnica dedublarii personalitatii interlocutorului; o tehnica dezaprobarii faptei interlocutorului; o tehnica atragerii interlocutorului in procesul criticarii; o tehnica behaviorista. Comportamentul interlocutorului fata de partener este determinat de reactiile critice ale partenerului la comportamentul interlocutorului; o tehnica complimentarii interlocutorului. Complimentarea interlocutorului inseamna exprimarea unei aprecieri pozitive asupra comportamentului acestuia, asupra aspectului sau exterior si a obiectelor lui personale. Tipuri de strategii interpersonale: ? strategii de discutie; ? strategii ale politetii; ? strategii pentru apararea sau salvarea aparentelor; ? strategii de cautare a informatiei; ? strategii de rezolvare a conflictelor etc.. Strategiile pozitive ale politetii: ? sporirea interesului receptorului (folosind tehnici de conversatie: repetitia, alternarea vorbirii directe cu cea indirecta, alternarea timpului trecut cu cel prezent etc.); ? folosirea unor marci de identitate care subliniaza apartenenta la acelasi grup; ? cautarea acordului (prin abordarea unui subiect comun); ? evitarea dezacordului; ? atitudinea optimista ca forma de prevenire a refuzului (se exprima o solicitare sau propunere fara exprimarea indoielii in ceea ce priveste acceptarea acesteia de catre interlocutor); ? includerea interlocutorului in activitatea la care se refera comunicatorul; ? prezentarea unor motivari receptorului pentru ceea ce-si doreste emitatorul. Strategiile politetii negative se bazeaza pe: o sublinierea continua a dorintei de noninterferenta; o evitarea oricaror presupuneri sau anticipari legate de interlocutor; o diminuarea propriei personalitati, simultan cu exagerarea valorii interlocutorului. Strategii de comunicare eficienta Comunicarea formala pe verticala: presupune: ? mentinerea unui control stabil asupra informatiilor transmise; ? asigurarea intelegerii, primirii si indeplinirii obligatiilor, obiectivelor si sarcinilor impuse; o este eficienta mai ales in companiile cu un numar mare de angajati, in conditiile in care aceasta este completata si cu alte tipuri de comunicare inter si intra departamentala; o se desfasoara in ambele directii, ceea ce presupune existenta unui feed-back pe care atit conducerea, cit si angajatii il primesc; o managerii isi dezvolta abilitatea de a prelucra informatiile obtinute de la angajatii din subordine si de a transmite un feed-back rapid si concret, in vederea: ? asigurarii bunei receptari si intelegeri a mesajului; ? adaptarii informatiilor la caracteristicile receptorilor; ? reglarii sociale prin flexibilitatea rolurilor si a functiilor indeplinite de receptori; ? cresterii satisfactiei in munca. BIBLIOGRAFIE Adams, Peter J. 2008. Gambling, Freedom and Democracy. New York & London: Routledge Aristotel. 2001. Politica. Bucuresti: IRI Aristotel. 2004. Retorica. Bucuresti: IRI Berlin, Isaiah. 1996. Patru eseuri despre libertate. Bucuresti: Humanitas Breton, Phillipe. 2003. L'argumentation dans la communication. Paris : La Decouverte Crowley, Sharon & Debra Hawhee. 2004. Ancient Rhetoric for Contemporary Students. New York: Pearson Education Inc. Cuilenburg, J. J. van, O Scholten & G. W. Noomen. 2004. Stiinta comunicarii. Bucuresti: Humanitas Miller, David. 2003. Political Philosophy: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press Sartori, Giovanni. 1987. The Theory of Democracy Revisited. New Jersey: Chatham House Publishers, Inc. Toulmin, Stephen, Richard Rieke & Allan Janik. 1978. An Introduction to Reasoning. Second Edition.. New York: Macmillan Publishing Co. Inc Walton, Douglas. 2006. Fundamentals of Critical Argumentation, New York: Cambridge University Press Walton, Douglas. 2007. Media argumentation. New York: Cambridge University Press Willard, Charles Arthur. 1989. A Theory of Argumentation. Studies in Rhetoric and Communication. Tuscaloosa and London: University of Alabama Press Ionel Narita, Tehnici de argumentare in activitatea de relatii publice, Colocviul 2007, Sectiunea a IV-a, Relatii publice, reputatie corporativa, responsabilitate sociala corporativa BIBLIOGRAFIE Bakhtine, M., Esthetique de la creation verbale, Gallimard, Paris, 1984. Boboc, A., Hermeneutica si ontologie, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1999. Carnap, R.,. Vechea si noua logica, Editura Paideia, Bucuresti, 2001. Codoban, A., Semn si interpretare, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001. Copoeru, I., Aparenta si sens, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2000. Derrida, J., Credinta si cunoastere. Veacul si iertarea, Editura Paralala 45, 2003. Dilthey, W., Constructia lumii istorice in stiintele spiritului, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1999. Druta, F., Dialectica si hermeneutica, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1990. Florian, M., Stiinta si rationalism, in Scrieri Alese, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968. Florian, M., Recesivitatea ca structura a lumii, Editura Eminescu, Bucuresti, 1987. Foucault, Michael, Les mots et le choses, Gallimard, Paris, 1966. Frateanu, V., Fiinta, Devenirea, Gindirea, Limbajul, Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 1999. Gadamer, H.,G., Veriti et mithode, Editions du Seuil, Paris, 1975. Giddens, A., Consecintele modernitatii, Editura Univers, Bucuresti, 2000. Grayling, A., C., Wittgenstein, Oxford University Press,1988. Habermas, J., Discursul al modernitatii, Editura All, Bucuresti, 2000. Heidegger, M., Fiinta si Timp, Editura Jurnalul Literar, Bucuresti, 1994. Heidegger, M., Originea operei de arta, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995. Hufnagel, E., Introducere in hermeneutica, Editura Univers, bucuresti, 1981. Husserl, E., Filosofia ca stiinta riguroasa, Editura Paideia, Bucuresti, 1994. Husserl, E., Logique formelle et logique transcendentale, Paris, P.U.F., 1957. Husserl, E., Meditatii carteziene, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994. Husserl, E., Recherches logique, tome 2, trad. Elie, H., Paris, 1969. James, W., Introducere in filosofie, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001. Leibniz, G.,W., Opere e, vol. I., Monadologia, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972. Quine, W., V., O., Ontological Relativity and Other Essays, Cambridge, Mass., 1971. Mihali, C., Anarhia sensului, o fenomenologie a timpului cotidian, Editura Ideea Design & Print, Cluj-Napoca, 2001. Ricoeur, P., Les Conflit des intipritations, Editions du Seuil, Paris, 1969. Ricoeur, P., Metafora vie, Editura Univers, Bucuresti, 1984. Ricoeur, P., Istorie si adevar, Editura Anastasia, C.E.U. Press, 1996. Ricoeur, P., Eseuri de hermeneutica, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995. Saussure, de F., Curs de lingvistica generala, Editura Polirom, Iasi, 1998. Schleiermacher, F.,D.,E., Hermeneutica, Editura Polirom, Iasi, 2001. von Wright, G., H., Explicatie si intelegere, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995. 1 